— F _'....' - ik g =r I

nr
= . — e -

;h;_:‘_;__s TEE—= ==t _w_;gug— I e L e Q—"-. - .[._,-—:_" ""’;1

-—-..__-_;'L.-..__- S - e e z - - . - n 1 ba _,.___-___-“
« »

=iy
mr-r-—‘l - Wy



CORPOVISIONARIOS

Antanas Mockus Sivickas
Presidente

Henry Murrain Knudson
Director Ejecutivo

Andrés Casas Casas
Director de Proyectos

Ana Cristina Lesmes Patifo
Directora Administrativa

Andrea Ramirez Pisco
Directora Observatorio

Natalia Marriaga
Coordinadora de proyecto

Francisco Franco
Valeria Jaramillo
Laura Fernanda Merchan
Maria Fernanda Parra
Shennya Ruiz
Nicolas Serrano Cardona
Equipo de investigacion

Paulo Gutierrez
Diserio y diagramacion




TABLA DE CONTENIDO

INTRODUCCION
1 - DIMENSION NORMATIVA DE LA CULTURA CIUDADANA
2 - DIMENSION ANALITICO-DESCRIPTIVA DE LA CULTURA CIUDADANA
2.1 Consideraciones para una medicion de la Cultura Ciudadana en clave de politica publica

2.2 Instrumentos de medicion de la Cultura Ciudadana
2.2.1 La Encuesta de Cultura Ciudadana
2.2.2 La institucionalidad: elementos adicionales de la dimension analitico-descriptiva

2.3 Andlisis de Indicadores ECC Cali 2016
2.3.1 Eje tematico de rechazo a la violencia
2.3.2 Eje temético de relacion con la ley
2.3.3 Eje tematico de interacciones ciudadanas
2.3.4 Eje temdtico de percepcion del otro
2.3.5 Eje temdtico de relacion con lo publico
2.3.6 Eje tematico de seguridad
2.3.7 Mddulo adicional de Noche

2.4 Andlisis del contexto Institucional
2.4.1 Trayectoria de la Cultura Ciudadana en Cali
2.4.2 Cultura Ciudadana 2002 - 2016
2.4.3 La Cultura Giudadana en el Plan de Desarrollo 2016
2.4.4 Nociones de Cultura Ciudadana en funcionarios de la Alcaldia
2.4.5 Coordinacion y articulacion institucional

3 - MAPA DE PROBLEMATICAS
4 - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANEXOS

LISTADO DE GRAFICAS

Gréfica 1. Indicador de no violencia interpersonal Cali 2010, 2013, 2016
Gréfica 2. Justificaciones para desobedecer la ley Cali 2010, 2013, 2016.
Grafica 3. Numero de casos de lesiones personales en Cali 2010-2015.
Gréfica 4. Indicador de no violencia intrafamiliar. Cali 2010, 2013, 2016.
Gréfica 5. Numero de casos de violencia intrafamiliar en Cali 2011-2015.
Gréfica 6. Porcentaje de victimas de violencia intrafamiliar discriminadas por sexo en Cali 2011-2015.
Gréfica 7. Indicador de opinidn positiva de la ley. Cali 2010, 2013, 2016.
Gréfica 8. Indicador de disposicion a obedecer la ley Cali 2010, 2013, 2016.
Grafica 9. Justificaciones para desobedecer la ley Cali 2010, 2013, 2016.
Gréfica 10. Indicador de armonizacion de la ley con otros sistemas reguladores Cali 2010, 2013, 2016.
Gréfica 11. Indicador de no ocurrencia de situaciones conflictivas Cali 2010, 2013, 2016.
Gréfica 12. Porcentaje de personas que vivieron situaciones conflictivas en el Gltimo afio
Cali 2010, 2013, 2016.
Gréfica 13. Porcentaje de personas que ante situaciones conflictivas no hicieron nada
Cali 2010, 2013, 2016.

13

15
15
17

19
19
24
28
36
44
50
53

57
58
58
61
63
67

70

74

7

20
21
22
23
23
23
25
25
26
27
29

30

31



Gréfica 14. Indicador de coexistencia y diversidad Cali 2010, 2013, 2016. 31

Gréfica 15. Porcentaje de personas a las que no les gustaria tener como vecino. .. 32
Gréfica 16. Habitantes de Cali por departamento de origen Cali 2016. 33
Gréfica 17. Porcentaje de personas que se sentiria algo + muy incdmodo si su hijo(a) o

hermano(a) se casara con una persona. .. Cali 2016. 34
Gréfica 18. Percepcion de discriminacion Cali 2016. 35
Grafica 19. Porcentaje de personas que se han sentido discriminadas en el tltimo afio Cali 2016. 35
Gréfica 20. Indicador de confianza interpersonal Cali 2010, 2013, 2016. 37
Gréfica 21. Indicador de confianza en cumplimiento de acuerdos Cali 2010, 2013, 2016. 39
Grafica 22. Disposicion a hacer acuerdos Cali 2010, 2013, 2016. 39
Gréfica 23. Disposicion a hacer acuerdos con diferentes grupos de cercania Cali 2010, 2013, 2016. 40
Gréfica 24. Indicador de percepcion de probidad de otros ciudadanos Cali 2010, 2013, 2016. 41
Grafica 25. Indicador de simetria en la percepcion de motivaciones de los demas. 43
Gréfica 26. Motivaciones del comportamiento propio y percepcion de motivaciones del

comportamiento de los demas Cali 2010, 2013, 2016. 43
Gréfica 27. Indicador de participacion efectiva Cali 2010, 2013, 2016. 45
Gréfica 28. Participacion efectiva Cali 2010, 2013, 2016. 45
Gréfica 29. Indicador de regulacion de autoridades Cali 2010, 2013, 2016. 46
Grafica 30. Indicador de probidad de funcionarios publicos Cali 2010, 2013, 2016. 47
Grafica 31. Indicador de confianza en instituciones publicas Cali 2010, 2013, 2016. 49
Gréfica 32. Confianza institucional Cali 2010, 2013, 2016. 49
Gréfica 33. Indicador de importancia de asuntos publicos Cali 2010, 2013, 2016. 50
Gréfica 34. Indicador de percepcion de seguridad Cali 2010, 2013, 2016. 51
Grafica 35. Numero de casos de homicidios en Cali 2011-2015. 51
Gréfica 36. Victimizacion directa Cali 2010, 2013, 2016. 53
Gréfica 37. ¢Usted realiza actividades por fuera de su casa después de las 8 de la noche? Cali 2016. 54
Gréfica 38. ¢Cudles actividades realiza después de las 8 de la noche? Cali 2016. 54
Gréfica 39. ¢ Qué tan dispuesto estaria a realizar actividades fuera de su casa despues

de las 8 de la noche? Cali 2016. 55
Gréfica 40. ¢Cudles actividades estaria dispuesto a realizar? Cali 2016. 56
Gréfica 41. ¢Qué tanto influye en su decision de salir después de las 8 de la noche. .. Cali 2016. 56

LISTADO DE TABLAS

Tabla 1. Ficha técnica Encuesta de Cultura Ciudadana Cali 2016 16
Tabla 2. Ejes temdticos e indicadores de la Encuesta de Cultura Ciudadana Cali 2016. 17

Tabla 3. Justificaciones para desobedecer la ley Cali 2016 discriminadas por nivel socioecondmico. 26
Tabla 4. Porcentaje de personas que vivieron situaciones de convivencia en el tltimo afio por nivel

socioecondmico Cali 2010, 2013, 2016. 29
Tabla 5. Confianza interpersonal por nivel socio econémico Cali 2016. 38
Tabla 6. Confianza hacia diferentes grupos de cercania por nivel socio econémico Cali 2016. 38
Tabla 7. Disposicion a hacer acuerdos con diferentes grupos de cercania discriminada por nivel

socioecondmico Cali 2010, 2013, 2016. 40
Tabla 8. Percepcion de probidad de otros ciudadanos discriminada por nivel socioeconémico

Cali 2010, 2013, 2016. 4
Tabla 9. Sistemas reguladores del comportamiento. 42
Tabla 10. Distribucion de homicidios en Cali por grupo de edad 2011-2016. 52



INTRODUCCION

En este documento se presentan los resultados de la Fase | de Diagnéstico del Convenio n°® 4148.0.27.2.002
de 2016 suscrito entre Comfenalco Valle Delagente, el Municipio Santiago de Cali -Secretaria de Cultura y
Turismo -y La Corporacion Visionarios por Colombia-Corpovisionarios.

El objetivo general del convenio es aunar esfuerzos humanos, técnicos, financieros y administrativos entre
los suscriptores del convenio para adelantar un diagnostico, asesorar y formular recomendaciones al Mu-
nicipio de Santiago de Cali para la implementacion de la Estrategia de Cultura Ciudadana en la ciudad. Este
objetivo se concreta a través de los siguientes objetivos especificos:

. Actualizacion de indicadores cuantitativos y cualitativos de Cultura Ciudadana.
II. Disefio e implementacion de estrategias de intervencion cultural.

IIl. Transferencia del enfoque de Cultura Ciudadana al equipo de gobierno del Municipio de San-
tiago de Cali.

Los objetivos especificos a su vez se desarrollan en las siguientes tres fases:
Fase I: Diagndstico

En ella se actualizan los indicadores de Cultura Ciudadana de la ciudad por medio de un diagnostico de
Cultura Ciudadana con instrumentos cuantitativos y cualitativos.

Fase II: Intervenciones

Contempla el disefio y planeacion de cinco estrategias de intervencion con ciudadania con base en pro-
blematicas identificadas y priorizadas por la alcaldia. El equipo de Corpovisionarios acompaiia la concep-
tualizacion de las acciones, la creacion de indicadores y los detalles de implementacion de las acciones
disefiadas con el fin de alcanzar el impacto mas amplio posible.

Fase llI: Transferencia Metodoldgica

Es un proceso mediante el cual se capacita a los servidores publicos y actores relevantes y se retoman sus
experiencias previas para unificar la comprension y el conocimiento del equipo de gobierno sobre temas
de Cultura Ciudadana.



La Fase I: Diagndstico es un proceso de investigacion durante el cual, a través de metodologias cuantita-
tivas y cualitativas, se mide el estado de los indicadores de Cultura Ciudadana en Cali, y se identifican los
elementos culturales como percepciones, actitudes y comportamientos de los ciudadanos en torno a las
dimensiones de Cultura Ciudadana. El diagnostico tiene como objetivos:

1) Identificar creencias, actitudes, percepciones y disposiciones de 10s ciudadanos en cada una de
las dimensiones de Cultura Ciudadana.

2) Establecer indicadores cuantitativos para el monitoreo y evaluacion de las politicas de Cultura
Ciudadana.

3) Identificar puntos criticos de intervencion y oportunidades de transformacion cultural.

El desarrollo del diagnostico responde de manera directa al primer objetivo especifico del convenio. Sin
embargo, es también fuente primaria de insumos necesarios para el cumplimiento del objetivo general:
aunar esfuerzos para la construccion de una Politica Publica de Cultura Ciudadana en Cali. La estructura y
lineas argumentativas del presente informe responden a este fin ltimo.

Plantear la construccion de una Politica Publica de Cultura Ciudadana como lugar de llegada implica un
gjercicio de andlisis singular que obliga a leer el proceso investigativo que entrafia un diagndstico en clave
no solo de gestion gubernamental sino de politica publica. Este proceso parte de reconocer, por un lado,
las premisas, principios, valores y apuestas de la Cultura Ciudadana en el &mbito de la politica. En efecto,
la Cultura Ciudadana ha sido parte del disefio y accion gubernamental en Colombia desde su incubacion en
la primera alcaldia de Antanas Mockus en Bogota y se ha desarrollado con variaciones y desarrollo propios
en distintas ciudades del pais. Cali ha sido una de ellas. Sin embargo, de fondo y en todas sus variantes, la
Cultura Ciudadana se ancla en una dimension que llamaremos normativa, donde se definen sus elementos
fundamentales que, de manera general, se orientan a potenciar el papel del Estado y la ciudadania en la
busqueda de una sociedad mas democrética y equitativa.

De cara al cumplimiento de dicho ideal, la Cultura Ciudadana ha disefiado medios para caracterizar, evaluar
y valorar elementos de las sociedades. En otras palabras, para describir y medir una situacion dada y poder
establecer un lugar de partida y uno de llegada. Asi se define la trayectoria hacia el ideal de sociedad que
la Cultura Ciudadana suefia y los mecanismos para adaptar y optimizar los medios a través de los cuales
se busca llegar a ella. Esta dimension, que llamaremos analitico-descriptiva, asume la forma pragmatica y
concreta de diagndsticos y evaluaciones. Por ello, el presente informe pretende identificar elementos que
permitan la toma de decisiones y la precision de formas de accion en el marco de la accion gubernamental
y, en especifico, de un instrumento propio de ésta: la politica publica.

En efecto, la Cultura Ciudadana, ademas de unos principios y métodos para describir y medir, define tam-
bién ambitos para la accion. Todas aquellas pautas para la accion tendientes a realizar el ideal de sociedad
de la Cultura Ciudadana se inscriben en lo que llamaremos la dimension prescriptiva. Debido a que la
Cultura Ciudadana nacio en el mundo de la politica urbana, es muy comun que Se reconozca solo como un
instrumento de agencia de los gobiernos urbanos. Sin embargo, la Cultura Ciudadana también puede ser
promovida desde la sociedad civil (por movimientos sociales u organizaciones no gubernamentales, entre
otros), desde el quehacer de la empresa privada (en forma de programas de responsabilidad social o in-
clusive transformando la cultura interna de sus organizaciones) o por actores gubernamentales nacionales.

En cualquier caso, la coherencia entre la dimension normativa, empirico-analitica y prescriptiva es con-
dicion necesaria para el desarrollo adecuado de iniciativas de Cultura Ciudadana. Esto implica identificar
la manera en que las particularidades de cada una de las formas de accion (prescripcion) buscan la



realizacion del ideal de Cultura Ciudadana (normativa) en relacion con variables pertinentes para priorizar,
medir y evaluar (analitico-descriptiva). Por ello, para el presente informe es determinante que de manera
intencionada se genere informacion relevante y pertinente para el futuro disefio de una politica publica de
Cultura Ciudadana. A partir de las posibilidades de dicho instrumento, entendido como una herramienta
de la agencia gubernamental, se busca optimizar el valor de la informacion recogida por el diagndstico.

La estructura del informe responde a este propdsito también. El texto esta dividido en tres capitulos. En el
primero (dedicado a la dimension normativa) se realiza una breve recapitulacion conceptual de la Cultura
Ciudadana donde se definen los derroteros del enfoque y se resaltan los elementos que -a juicio de Cor-
povisionarios- deben ser tenidos en cuenta por un gobierno local comprometido con la promocion de la
Cultura Ciudadana y la construccion de un marco de accion institucional como es la politica publica.

El segundo capitulo se concentra en la dimension analitico-descriptiva. Alli, luego de una breve descripcion
conceptual de lo que implica medir Cultura Ciudadana y de las herramientas de investigacion cuantitativas
y cualitativas utilizadas, se realiza el andlisis de la informacion recolectada. Por un lado, se describen los
resultados de la Encuesta de Cultura Giudadana en clave de indicadores comparados con los resultados de
las encuestas de los arios 2008, 2011 y 2013. Las cifras secundarias puestas a disposicion de Corpovi-
sionarios nutren esta parte del analisis. Por otro lado, se hace un andlisis de las entrevistas a funcionarios
publicos y de la revision de documentos publicos relacionados con Cultura Ciudadana en Cali con el fin de
alimentar una corta descripcion del entorno institucional en el que se busca promover la Cultura Ciudada-
na. De esta manera tanto elementos de la ciudadania como de la institucionalidad de Cali se incorporan
en el informe.

En el tercer y Ultimo capitulo se presenta una matriz de problematicas y oportunidades identificadas y se
sintetizan las conclusiones mas relevantes del diagndstico. La dimension analitico-descriptiva de la Cultura
Ciudadana — en la que se definen pautas para la accion- no se incluye en el presente informe. Esta dimen-
sion se tratara de manera autonoma en el Ultimo entregable del convenio cuyo objetivo es la formulacion
de recomendaciones para la Politica Publica.

De esta manera el conjunto de informes realizados por Corpovisionarios en el marco del convenio busca
presentar de manera coherente un mapa de los distintos elementos que hacen parte del enfoque de Cul-
tura Ciudadana. En este sentido se espera que los entregables tengan también un saldo pedagogico que
redunde en el fortalecimiento de la capacidad de la institucionalidad de Cali de cara al compromiso que ha
asumido por promover e incorporar la Cultura Giudadana en su quehacer.



1. DIMENSION
NORMATIVA DE LA
CULTURA CIUDADANA

En la memoria de los colombianos quedaron las estrategias experimentales de los dos periodos del exal-
calde Antanas Mockus en Bogota. Su enfoque de gobierno partio de propuestas innovadoras en la gestion
publica, la valoracion de los recursos publicos, la manera de entender e intervenir los problemas de segu-
ridad, movilidad y recaudo, y la interaccion entre ciudadanos en los espacios publicos de la ciudad. En la
opinion publica se reconocen los efectos positivos de esa experiencia que, tal como registra el documental
“Bogota Change”, marco un hito en la historia reciente de una Bogota que llevaba décadas sumida en un
deterioro permanente y en un abandono institucional que no correspondia al potencial de los habitantes
de la capital colombiana. Dos décadas después las referencias a la Cultura Ciudadana se mantienen en la
memoria de ciudadanos y funcionarios, sin que se tengan mayores claridades acerca de lo que es, 1o que
implica y los alcances y las limitaciones que tiene.

Antes de entrar en una definicion mas elaborada, es necesario explicar que la Cultura Ciudadana es ante
todo un enfoque para la orientacion, el diagndstico y la intervencion de problemas o fendmenos urbanos
de tipo comportamental. Al acogerse a la esquematizacion que presentan Andrés Casas y Rodrigo Losada
en su texto Enfoques para el andlisis politico, entendemos por enfoque “una perspectiva que se toma para
analizar algo, compuesta por un conjunto de preguntas consideradas como las mas pertinentes, un voca-
bulario preferido para describir lo que intriga al estudioso, unas presuposiciones adoptadas como punto de
partida del andlisis, y unas reglas de procedimiento para llegar a conclusiones correctas sobre lo investiga-
do” (Casas y Losada, 2008, p.290). En ese sentido, la Cultura Ciudadana como enfoque, privilegia algunos
elementos de la cultura asociados al cumplimiento de normas y a la disposicion a ciertos comportamientos
0 conductas prosociales relacionadas con distintas esferas de la vida urbana. Establece unas tematicas
generales y unas categorias para aprehender un estado de cosas en un momento especifico y posterior-
mente interpreta la informacion recogida en funcion de unos objetivos planteados. Para esto se nutre de
distintas teorias que permiten cualificar el andlisis y la elaboracion de hipétesis con el objeto de entender
mejor las motivaciones, los condicionantes y las posibles correlaciones entre variables abordadas (teoria
socioldgica / antropoldgica / psicoldgica, teoria de juegos, teoria de normas sociales, teoria de eleccion
racional, teoria de la accion entre otras).

Los enfoques hacen “ver ciertos aspectos de la realidad, pero deja otras en la penumbra o aun en total
oscuridad” (Casas y Losada, 2008, p15). La implicacion de esto es que [EROIliEIER e lofl i RE iR (o
elementos culturales y comportamentales de los problemas sociales, econémicos o politicos que aborda,
es decir, que analiza y para los que propone posibles soluciones.




Al asumir lo anterior, el enfoque de Cultura Ciudadana abarca tres dimensiones: una dimension normativa,
una dimension analitico descriptiva, y una dimension prescriptiva. La dimension normativa hace referencia
a un estado de cosas deseable, un horizonte que sefiala un lugar ideal de llegada. Es la expresion de un
‘deber ser’ donde se hacen explicitos los derroteros del enfoque. Es desde la dimension normativa que
pueden establecerse criterios para la medicion y el disefio e implementacion de estrategias que permitan
volver realidad los principios ideoldgicos o programaticos del enfoque. Estos principios se plantean a conti-
nuacion a modo de premisas entendiendo que, independientemente de la agenda politica de un gobernante
de turno, deben ser tomados como elementos transversales en cualquier iniciativa de Cultura Ciudadana
que provenga de un actor gubernamental.

1. La Cultura Ciudadana propende por el mantenimiento de un sentido de orden deseado.

El enfoque de Cultura Ciudadana propende por el mantenimiento de un sentido de orden que se funda en
una nocion de equilibrio (social — institucional — econdmico — juridico). Este equilibrio propone mecanismos
de legitimacion y dinamicas de cooperacion entre ciudadanos para hacer mas eficientes sus resultados,
maximizando asi el beneficio comun desde el ejercicio de una ciudadania plena (que implica el cumpli-
miento de deberes y el goce de derechos). Esto en ningun caso significa que sea un enfoque estatico o de
inercia social.

En este orden o equilibrio social deseado, los ciudadanos tienen un papel privilegiado, por el caracter activo
que se les atribuye en tanto ciudadanos ‘mayores de edad’. Para ello se reivindican algunas competen-
cias, habilidades y disposiciones que se enuncian a continuacion:

e Cumplimiento de normas que implica, en la medida de lo posible, la armonizacion entre sistemas
de normas legales, sociales y morales. En la medida en que los distintos sistemas de normas se
encuentren desalineados, el cumplimiento se vera comprometido. Sin embargo, ésta armonizacion
no es deseable por si misma, sino puesta en funcion de los principios democraticos que caracteri-
zan a las sociedades liberales. Ejemplo: en un pais islamico podrian estar alineadas la ley, la moral
y la cultura para permitirle a un hombre pegarle a su esposa. Este no seria un escenario deseable
en un enfoque de Cultura Ciudadana por violar libertades individuales y derechos reconocidos a
pesar estar alineados 1os tres sistemas reguladores.

que enmarcan el enfoque de Cultura Ciudadana.

e Compromiso ciudadano en la resolucion de problemas y el mantenimiento del orden social.
Esto es 1o que en los tiempos de Mockus se expresd como todos ponen, en un discurso que por
momentos destacaba el cumplimiento de deberes como condicion de posibilidad de la Cultura Ciu-
dadana?. En esa medida se maximiza el beneficio colectivo y se previene el free rider, potenciando
acciones colectivas a través de cooperacion y coordinacion entre agentes.

e Resolucion no violenta de conflictos y tramitacion pacifica de las emociones. El equilibrio social
no necesariamente se expresa en la ausencia de conflictos. De hecho, estos son la base de la de-
mocracia y son inherentes a las relaciones sociales. Muchas veces los conflictos generan nuevas

1 Esta expresion hace alusion al texto cldsico de Immanuel Kant titulado Respuesta a la pregunta ¢qué es la ilustracion?

2 "Cultura Ciudadana es deberes, y esta la igualdad de derechos, pero también estd, en algin grado, en algin sentido, la igualdad de
deberes. Habia una logica férrea ahi, es decir, si la gente no asume algunos deberes, pues asegurar los derechos se volvera un tema
puramente estatal, y el Estado no tendra la capacidad de responder como garante Unico exclusivo de los derechos. En cambio, si todo
el mundo esta cumpliendo sus deberes, mas el Estado cumpliendo los propios deberes de Estado, eso si puede producir resultados”
(Mockus 2004, p35).



posibilidades de encuentro, conocimiento y cooperacion que emergen de la necesidad por resolver
un problema que afecta a varias partes. El enfoque de Cultura Ciudadana busca potenciar la capa-
cidad de lidiar con los disensos y conflictos sin violencia, a través de instancias tanto civiles, como
penales. Existen distintas estrategias para la resolucion pacifica de conflictos entre las cuales cabe
mencionar la argumentacion, la negociacion, la votacion, entre otras. Por otro lado, se busca que
los conflictos agoten todos los recursos disponibles antes de escalar al ambito oficial (obviamente,
esto dependera de la naturaleza del conflicto).

e Alineacion de expectativas entre actores sociales. En ese sentido se aspira a tener una suerte
de predictibilidad de los comportamientos de los otros, enfocados en cumplimiento de las normas
y las convenciones: yo creo saber cOmo se van a comportar los ciudadanos en la medida en que
supongo que van a cumplir las normas. De esta manera yo aumento mi disposicion a cumplirlas.
Por ello, también se promueve la accion ciudadana en corresponsabilidad bajo un principio de
reciprocidad (yo doy/yo recibo — yo sacrifico/yo obtengo). Esta alineacion de expectativas reafirma
un principio de igualdad entre ciudadanos y propende por una afirmacion del ciudadano como
portador de buena fe, merecedor de confianza, acuerdos, reconocimientos, etc.

e Maximizacion del bienestar comun en la medida en que los asuntos sobre los cuales versa el
enfoque se relacionan con los encuentros, las interacciones y los conflictos entre ciudadanos
(individuos en su dimension publica, con deberes y derechos). En ese sentido, prima el bienestar
general sobre el particular. Es en ese bienestar comun donde ‘todos ponen’.

¢ Responsabilidad en el manejo de los recursos publicos, gestion admirable, politicas de trans-
parencia y rendicion de cuentas. En la medida en que los gobernantes y funcionarios publicos se
comportan de manera proba y hacen visible su comportamiento, la relacion ciudadanos-Estado se
fortalece y las expectativas mutuas se cualifican.

2. La ley es el marco general de la Cultura Ciudadana pues ella determina deberes y derechos
de los ciudadanos.

Las estructuras del sistema legal generan orden y en términos generales son las que garantizan la ca-
pacidad y el ejercicio pleno de la ciudadania. Esta, a su vez, fortalece la ley, las instituciones y la relacion
estado-ciudadano.

La ley que emana del Estado y rige para todos los ciudadanos es el marco general de la Cultura Ciudadana.
No se pretende que exista un unico conjunto de valores morales, o una cultura totalizante que desdibuje
las diferencias o la pluralidad. Sin embargo, si se busca que ambos sistemas (moral y cultural) respeten
y obedezcan lo que las leyes ordenan. Incluso cuando se esta en desacuerdo con la ley (se evidencian
errores, vacios o injusticias dentro de ella, por ejemplo) los mecanismos que el enfoque considera legitimos
para cambiarla siguen estando determinados por el sistema legal mismo. Es asi como la Cultura Ciudadana
busca promover que los ciudadanos participen de la modificacion de las leyes, y que encuentren consen-
S0s sobre 1a ley.

3. El gobernante no es solo un gerente o administrador de la ciudad. Es también, y ante todo,
un educador de la ciudadania.

A pesar de ser una cuestion clasica de la filosofia politica, el enfoque de Cultura Ciudadana rescata el rol
pedagogico del gobernante en relacion con sus ciudadanos. Los conceptos de gobierno y pedagogia se



traslapan cuando se prioriza la Cultura Ciudadana en el ejercicio del poder. A través del ejercicio de gobier-
no se forman ciudadanos, y en los procesos de pedagogia ciudadana se orientan las conductas. En ese
sentido se pone en practica una pedagogia no formal que no se ubica en las instituciones de educacion
como escuelas y universidades, sino que hace de las experiencias ciudadanas espacios de formacion mu-
tua entre ciudadanos y via Estado-ciudadano (este es el triangulo mockusiano ciudadano-ciudadano-Esta-
do (Mockus, 2004, p.19). Se entiende la pedagogia como un proceso que respeta la autonomia, por lo que
no se ejerce como una imposicion. De hecho, es todo lo contrario: se relaciona con el cambio voluntario del
comportamiento. Para este fin, el arte y la lidica constituyen herramientas fundamentales de pedagogia y
regulacion. Pero, ¢qué deberia ensefar el gobernante a los ciudadanos?

Primero debe invitar a hacer las cosas de una determinada manera en funcion de la promocion de un resul-
tado mas favorable para el bienestar o beneficio comun. Esto implica sefialar de qué manera un cambio de
comportamiento puede generar un beneficio colectivo, y en Ultima instancia un beneficio privado o propio.
En efecto, parte del trabajo pedagdgico implica mostrar que las relaciones ciudadanas no son una suma
cero (donde si yo gano alguien pierde y viceversa). Entendemos pues que la pedagogia ciudadana se centra
en el como y el por qué comportarse de cierta manera para maximizar el beneficio colectivo.

El gobernante debe asumir un papel de pedagogo porque una de sus tareas es promover el cumplimiento
de los deberes ciudadanos como condicion para la garantia del bienestar individual y colectivo. En la medi-
da en que la simple existencia de las normas no garantiza su cumplimiento, y que las medidas coercitivas
0 punitivas son ineficaces, la pedagogia se convierte en la herramienta mas poderosa para la formacion
de ciudadanos cumplidores y plenos. Asi el gobernante destaca y hace visibles las capacidades inherentes
del ciudadano en situaciones que demandan una actuacion prosocial. Impulsa una afirmacion manifiesta
del buen ciudadano. Finalmente, en ese proceso de pedagogia el gobernante busca legitimar la norma a
través de transmitir-ensefiar el sentido de la misma (por qué 1a ley es buena, por qué es necesaria, por
que tiene sentido).

Asimismo, el gobernante debe ser una figura que de ejemplo. Debe hacer muchas veces el papel de
primer cooperador e interiorizar lo que quiere que la ciudadania aprehenda. El ejemplo tiene en si mismo
un saldo pedagogico y estimula a los demas ciudadanos. Un subproducto deseable de la actitud ejem-
plarizante puede ser la generacion de confianza hacia los funcionarios publicos, las instituciones y los
gobernantes. De igual modo debe, mostrar cuando otros ciudadanos dan ejemplo (fortalecer, por ejemplo,
organizaciones sociales ¢ iniciativas locales que emergen desde la misma sociedad civil).

4. El gobemnante estimula relaciones que promueven la ciudadania.

En la medida en que los ciudadanos adoptan un papel protagonico en las dindmicas de la ciudad, el go-
bernante procura por unas formas determinadas de relacionamiento mutuo entre ellos. En ese sentido,
y aunque de manera parcial, el gobernante se vuelve un disefiador de relaciones sociales. Sin embargo,
limita esa injerencia en los ambitos en los cuales las interacciones y las relaciones se dan entre individuos
en calidad de ciudadanos, remitiéndose a los escenarios de garantias de derechos y cumplimiento de
deberes y de normas.

La Cultura Ciudadana aborda comportamientos individuales y grupales en espacios publicos, sistemas
de transporte, instituciones, etc. ES en esos espacios en os que se ponen en juego bienes y libertades
publicas cobijadas por el ejercicio de la ciudadania. No pretende, en ese sentido, vulnerar creencias, habi-
tos, costumbres o0 eventos de la vida privada de los individuos. Pongamos un ejemplo. Si al interior de un
hogar se presenta una situacion en la que el esposo ronca y la esposa no puede dormir, esto corresponde

10



al ambito privado de la pareja. Pero si a raiz de eso se genera una discusion que escala a una rifia y se
termina vulnerando alguno de los derechos de los individuos en cuestion, en ese caso si tendria jurisdiccion
IR (VN CROT VROV 1o g-WIndependientemente de si una situacion se presenta en un lugar publico
0 privado, lo que determina la competencia de la Cultura Ciudadana es si se pone en cuestion o no el
pleno goce de la ciudadania a través del goce de derechos (la contracara de ello es el incumplimiento de|
deberes o la violacion de normas por parte de algun otro ciudadano). (el [[eirRrEREl RN R IE
se entiende una primera dimension de lo publico como aquellos escenarios en 10s que se compromete el
goce de derechos, libertades individuales y acceso a bienes destinados al disfrute y aprovechamiento de
todos los ciudadanos.

Asi pues, se estimulan relaciones en las que cada ciudadano se vuelve un formador de ciudadanos, a tra-
vés de, por ejemplo, ejercicios cordiales de regulacion mutua. La Cultura Ciudadana requiere de agentes.
Uno es el gobierno, pero se necesita la participacion de otros que sirvan como cooperadores. Son bien
conocidas ya las estrategias utilizadas por Mockus como por ejemplo las tarjetas reguladoras con los pul-
gares hacia arriba (reconocimiento) o hacia abajo (sancion). Esto, entre otras cosas, responde a esa angus-
tia acerca de ¢Como hacer para que no sea el Estado sino los mismos ciudadanos los que hagan Cultura
Ciudadana? Esta debe ser una pregunta permanente en una politica que privilegie la Cultura Ciudadana.

Finalmente, al fortalecerse ese tipo de relaciones ciudadano-ciudadano se incorpora la nocion de corres-
ponsabilidad. En esta, no es el Estado el Unico responsable de los problemas y las soluciones que puedan
presentarse, sino que se potencia la capacidad de agencia ciudadana.

5. La Cultura Ciudadana prioriza la dimension cultural como eje del cambio de comportamien-
tos.

La evidencia historica y experimental muestra que no basta la existencia ni el conocimiento de la ley
para que se verifique su cumplimiento o un cambio de comportamiento especifico®. Asi mismo, sabemos
-gracias a los avances en disciplinas como la economia del comportamiento y la sicologia social- que la
voluntad es débil ante la presion de una norma social. La cultura'y su poder para generar pautas de accion
ha adquirido mayor importancia en las explicaciones del comportamiento humano y en la formulacion de
politicas publicas y acciones de gobierno. Por ello, es cada vez mas importante entender ciertos comporta-
mientos 0 conductas a partir de sus motivaciones, sus interrelaciones y sus posibles causas. Esto conlleva
a comprender y de ser necesario invitar al cambio en las normas culturales que operan en contextos mi-
crosociales para buscar transformar comportamientos en el ambito de lo publico. En este sentido se pone
de manifiesto el papel pedagdgico de una politica publica de Cultura Ciudadana.

El enfoque de Cultura Ciudadana defiende que la accion humana no solo esta determinada por intereses u
orientada a fines, sino que esta enmarcada en un horizonte de significado. Asi, las acciones € instituciones
sociales estan compuestas por codigos y narrativas que tienen un significado social, emocional o metafisi-
ool el R R\ AERWe N [0 L6 (3 Por ejemplo, desde esta perspectiva, actividades de delincuencia
y vandalismo no tienen unicamente una explicacion racional e instrumental segun la cual los individuos
delinquen para conseguir un fin como el enriquecimiento. La accion delincuencial también se enmarca en
la_construccion de una identidad que le proporciona al individuo o al grupo cierto reconocimiento, respeto

3 Diversas investigaciones han mostrado que la ley y sus sanciones son sélo parte de las condiciones que favorecen el cumplimiento
de normas. Tyler (2006) por ejemplo, enfatiza la legitimidad y credibilidad de los sistemas legales mas que la capacidad de genera
temor debido a sus sanciones como elemento central en el cumplimiento de la ley. Bergman (2009) por su parte ce centra en el
poder de las normas sociales y los sentidos sociales de lo justo, como principales factores que favorecen el cumplimiento de normas
tributarias en Argentina y Chile. En el contexto colombiano las investigaciones de Garcia Villegas (2009) y diversas investigaciones de
Corpovisionarios (2012) sefialan las normas sociales como factores claves para la compresion del incumplimiento de Ia ley.
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y sentido. En consecuencia, se pretenden intervenir elementos de la cultura que afectan el ambito de lo
publico o lo colectivo. Por ejemplo, no se preocupa por si la gente come 0 no con la mano, o si e escucha
champeta o0 musica clasica, pero si el caso en el que el uso de los pico a todo volumen afecte la tranqui-
lidad y la convivencia.

Por otro lado, se busca que haya un aprendizaje social entendiendo que este es mas que la suma de
los aprendizajes individuales. Si se limitara a éstos Ultimos se correria el riesgo de terminar generando
situaciones de ignorancia pluralista en la que cada individuo interioriza un comportamiento, pero no la
materializa por conformidad con el grupo o con las expectativas asociadas a él.

No obstante, los procesos de aprendizaje que promueve la Cultura Ciudadana requieren de la intencio-
nalidad del ciudadano. En otras palabras, no persigue una ingenieria social, sino cambios voluntarios de
comportamiento que se orienten a través de un ejercicio pedagdgico ya sea a través de promocion de
conocimientos, brindando elementos para resolver limitaciones cognitivas, cambiando creencias, expecta-
tivas y percepciones, 0 cambiando habitos.
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2. DIMENSION
ANALITICO-
DESCRIPTIVA DE LA
CULTURA CIUDADANA

La dimension analitico-descriptiva es, en pocas palabras, la identificacion, caracterizacion y medicion
de los elementos en los que se funda la posible realizacion del deber ser de la Cultura Ciudadana en un
momento y lugar especificos. En este sentido, la Cultura Ciudadana adquiere un contenido empirico que
se expresa en la asignacion de una valoracion de sus factores constitutivos en un momento determinado.
Gracias a ello es posible su comparacion entre diferentes espacios geograficos y en el tiempo.

El que la Cultura Ciudadana sea medible permite el disefio, evaluacion y ajuste de sus estrategias pres-
criptivas. En el marco de la definicion de una politica publica, por ejemplo, la descripcion y valoracion
de las variables de Cultura Ciudadana son la guia para la definicion, evaluacion y ajuste de las acciones
gubernamentales.

Para el caso concreto del presente informe, es sumamente relevante que Cali se haya puesto como objetivo
a largo plazo la construccion de una politica publica de Cultura Ciudadana y que parte de los entregables
de la consultoria de Corpovisionarios sean recomendaciones para su formulacion. La politica publica es
una forma particular de prescripcion propia de un actor estatal que, con base en unos objetivos definidos,
organiza el quehacer de las instituciones publicas haciendo uso de herramientas propias de la gestion de
gobierno. En este sentido, se considera que el presente diagnostico se debe orientar de manera prioritaria
hacia consolidar la futura politica publica identificando escenarios, ambitos y estrategias que potencien el
papel que la institucionalidad municipal juega en la realizacion de los ideales de Cultura Ciudadana.

Estos argumentos son el cuerpo del presente capitulo que se desarrollara en dos secciones. En la prime-
ra se retoman algunas consideraciones sobre el enfoque relevantes para comprender el diagndstico de
Cultura Ciudadana en clave de politica publica: el rol pedagogico del Estado y el papel de la cultura. En la
segunda seccion, se explica la manera en que dichos elementos son legibles en los instrumentos de medi-
cion que fueron fuente del presente informe. Alli se describe brevemente la Encuesta de Cultura Ciudadana
y las estrategias de levantamiento de informacion cualitativa que se usaron en la fase de diagndstico del
presente proyecto.
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2.1 CONSIDERACIONES PARA UNA MEDICION DE LA
CULTURA CIUDADANA EN CLAVE DE POLITICA PUBLICA

Dos argumentos previamente desarrollados en la seccion dedicada a la dimension normativa son funda-
mentales para la presente seccion. Primero, el énfasis otorgado a los factores culturales en la consecucion
de los objetivos planteados por la Cultura Ciudadana. Es primordialmente a traves de la cultura -entendida
en sentido amplio como ldgicas de pensamiento, sentimiento y accion- que el ideal de la Cultura Ciuda-
dana se realiza. Asimismo, asume en consecuencia que la cultura es cambiante, creativa y maleable,
pues puede ser sujeta a procesos de transformacion intencional, es decir, que los agentes de la cultura
(los individuos y grupos de una sociedad) pueden decidir cambiarla voluntariamente. La teoria de normas
sociales es un elemento sustancial de la manera como se asumen los cambios culturales al dar relevancia
a las creencias que se tienen de los otros para explicar el comportamiento propio y al enfatizar el papel de
la cooperacion en el marco de acciones colectivas (Bichieri, 2006).

Segundo, que los actores del cambio cultural son de manera abstracta la ciudadania y el Estado. En las
relaciones que se establecen entre ciudadano-ciudadano y entre ciudadano-Estado es donde se negocian,
discuten, desechan o concretan los cambios culturales que hacen (0 no) a la Cultura Ciudadana una reali-
dad (Mockus, 2004). El papel de la institucionalidad publica y la gestion de gobierno son, en este sentido,
cruciales. En efecto, una de las particularidades del enfoque es la firme creencia de que los gobiernos
locales pueden promover cambios culturales a traves de ejercicios pedagogicos en los que las relaciones
de la ciudadania -y entre esta y la institucionalidad publica- se orienten hacia la maximizacion del beneficio
colectivo, el real gjercicio de los derechos de los ciudadanos, y el respeto de los principios democraticos
(Murrain y Ruiz, 2012).

Esto no quiere decir de manera alguna que la ciudadania, por su propia cuenta, no pueda ser el motor
de cambios culturales orientados al fortalecimiento de la Cultura Ciudadana. Por el contrario, reconoce
en el ambito de la movilizacion social el poder fundamental del cambio cultural. Sin embargo, una de las
singularidades del enfoque es creer que el Estado y las instituciones publicas también tienen la capacidad
de promover dichos cambios, eso si, bajo ciertas condiciones que fueron discutidas en el capitulo anterior
dedicado a la dimension normativa.

Resulta pertinente hacer una aclaracion fundamental: la Cultura Ciudadana privilegia el papel de la cultura
en la construccion, acatamiento y transformacion de normas de cara a la consecucion de sus objetivos.
Esto no debe ser entendido como una reduccion conceptual; de manera explicita no se simplifica la cultura
a la manera en que se crean y transforman normas en una sociedad. Se sabe y reconoce que la cultura
es mucho mas. Sin embargo, uno de los atributos del enfoque es que se concentra deliberadamente en el
poder de la cultura para definir pautas de comportamiento.

La Cultura Ciudadana busca medir algunas (entre muchas otras) variables culturales que dan cuenta de
cOmo nos relacionamos con las normas (todas ellas: legales, culturales y morales). Esto, porque se consi-
dera que los valores de orden, equilibrio, y democracia que subyacen a la Cultura Ciudadana dependen de
la voluntad de la ciudadania de someterse, valga la redundancia, voluntariamente, a normas de la sociedad
(formales e informales). Es por ello que la Cultura Ciudadana como politica publica se puede entender como
una politica cultural, definida la cultura como el quehacer de la practica social en la que discursos, simbo-
los, practicas y objetos definen lo que en una sociedad es de maxima importancia (Murrain y Araoz, 2015).

L.a medicion de la Cultura Ciudadana de cara a la creacion de un instrumento de planificacion de la accion

desde el Estado como lo es una politica publica implica el reto de identificar y medir aquellos atributos que,
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segun las diferentes teorias que hacen parte del enfoque de Cultura Ciudadana, favorecen o no la conse-
cucion de los fines propuestos por ella misma en la ciudadania y en la institucionalidad publica desde la
posibilidades de accion de la gestion de gobierno en el ambito del cambio cultural SR ERRERIIES
a ser medidos son en todo caso culturales. Si bien desde el enfoque de Cultura Ciudadana se reconoce la
autonomia de la cultura para brindar explicaciones de sus propios fendmenos y no se subordina la cultura
a otras perspectivas (no se explican comportamientos culturales de manera automatica con base en feno-
menos econdmicos, por ejemplo), si se tienen en cuenta factores institucionales, cognitivos o de contexto.

2.2. INSTRUMENTOS DE MEDICION DE LA CULTURA
CIUDADANA

La medicion de la Cultura Ciudadana se ha enfocado tradicionalmente en la caracterizacion de la ciuda-
dania. Describe primordialmente a los habitantes de un territorio, pues es en ellos y en las relaciones que
establecen con otras personas que los cambios culturales esperados se expresan.

Recordemos, sin embargo, que la Cultura Ciudadana es intencionada, es decir, tiene un agente que por
voluntad propia decide propiciarla. Dependiendo de quién desee generar dicho cambio (un gobierno local,
una empresa 0 un actor de la sociedad civil), otros factores adicionales deben ser tenidos en cuenta para
el disefio de las posibles estrategias prescriptivas (un plan de gobierno, una politica publica, un programa
de responsabilidad social 0 una accion de movilizacion ciudadana, entre otros).

En el caso del presente informe, dado que el agente que busca la promocion de la Cultura Ciudadana es
el gobierno municipal de la Ciudad de Cali, es pertinente el diagndstico de la ciudadania y de la institu-
cionalidad que busca propiciar cambios culturales. A continuacion se ahondara en estos dos ambitos de
descripcion.

2.2.1. La Encuesta de Cultura Ciudadana

La Encuesta de Cultura Ciudadana de Corpovisionarios es un instrumento de medicion que permite valorar
el grado de cercania de la ciudadania en relacion con lo que la Cultura Ciudadana se plantea como ideal-
mente deseable. La encuesta permite identificar areas estratégicas que, de cara a la formulacion de una
politica publica, podrian ser objeto de intervencion institucional. Para ello toma elementos estratégicos de
la dimension normativa y los evalua en relacion con los mecanismos que favorecen su consecucion, segun
los principios tedricos que plantea el enfoque.

Asi valora el grado de alcance con el fin deseado. Por ejemplo, en el enfoque de Cultura Ciudadana -am-
parado en las teorias de economia institucional-, la confianza redunda en menores costos de transaccion
que favorecen el desarrollo economico y social. En este sentido, altos grados de confianza son valorados
positivamente en el proceso de medicion (también llamado de diagndstico).

El poder de la encuesta reside en su capacidad de generalizacion e inferencia: al cumplir con condiciones
de representatividad en el disefio muestral hace extrapolables y generalizables los resultados al total de la
ciudad. La encuesta, sin embargo, tiene un nimero restringido de preguntas que dan cuenta de un nimero
determinado de categorias. La apuesta metodologica de Corpovisionarios (con base en su experiencia y
tradicion) es que tal nimero de variables es suficiente para una adecuada evaluacion de un estado de la
Cultura Ciudadana en un entorno urbano y, en consecuencia, es fuente valiosa de recomendaciones para
la accion. Esto no quiere decir que sea la Unica fuente de descripcion (0 diagnostico), de evaluacion de
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éxito de las acciones que se lleven a cabo y tampoco el Unico insumo para la construccion de una politica
publica. Es por ello que esta medicion de la encuesta se acompania de investigaciones cualitativas para
ahondar de manera mas especifica en contextos propios de los lugares donde se aplica.

La Encuesta de Cultura Ciudadana Cali 2016 fue aplicada usando el mismo formulario de los afios 2011
y 2013 para garantizar su comparabilidad. El formulario tradicional de la encuesta contiene 54 preguntas
organizadas en ejes tematicos. En la aplicacion de 2016 que es el insumo primordial del presente informe,
se aplicd un modulo adicional con preguntas unicas que tenian como objetivo indagar por situaciones de
discriminacion y actividades nocturnas. Los modulos adicionales responden al interés de la administracion
municipal de promover la diversidad étnica y cultural de Cali como una fortaleza y hacer de Cali una ciudad
24 horas (iniciativa bandera de la actual administracion). La ficha técnica de la encuesta es la siguiente:

Personas mayores de 14 arios residentes habituales de los hogares ubicados en la
ciudad de Cali

Disefio muestral Muestreo aleatorio simple estratificado bietapico

Archivo de registros de manzanas residenciales de Cali, estratificada por estrato de
seccion cartografica, y conjuntamente con sectores, secciones, nimero de personas

Marco muestral por manzana, nimero de viviendas por manzana, y nimero de hogares por manzana.
Esta informacion es obtenida a través del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE)

Tamaro de muestra 1843 personas
Calidad de la muestra  Se estima un error global en Santiago de Cali del 3% y una confiabilidad del 95%
Cobertura geografica  Cali

Fecha de trabajo de  Del 1 al 27 de abril 2016
campo

Empresa encuestadora Estadistica y Analisis

Poblacion objetivo

Tabla 1. Ficha técnica Encuesta de Cultura Ciudadana Cali 2016

Para efectos del presente informe las preguntas del formulario tradicional fueron organizadas en ejes
tematicos que a su vez conforman indicadores que permiten dar cuenta del ‘estado de las cosas” de la
Cultura Ciudadana con miras a la formulacion de una politica publica. Esto quiere decir que las preguntas
de la encuesta fueron agrupadas no solo para hacer seguimiento a una linea de base, sino pensando en
que estos son ambitos donde el Estado como garante de los derechos ciudadanos puede hacer un llamado
a los habitantes de la ciudad para coadyuvar en el real ejercicio de los mismos. Fortalecer el gjercicio de
los deberes ciudadanos como condicion para el goce efectivo de los derechos es, en efecto, uno de los
principios del enfoque.

Estas preguntas fueron seleccionadas, organizadas y calificadas en indicadores cuya magnitud se mide en
una escala de 0 a 10 (se les asignd un valor en relacion con el impacto positivo en el cumplimiento del ideal
de Cultura Ciudadana)*. Algunas preguntas de la encuesta no fueron incluidas en el calculo del indicador
(no suma o resta a la calificacion del indicador) al ser factores que no estan directamente relacionados con
el cumplimiento del objetivo de la Cultura Ciudadana. Estas preguntas son sin embargo cruciales para el
entendimiento del contexto cultural y para el adecuado disefio e implementacion de acciones de Cultura
Ciudadana. Todos los indicadores se construyeron de manera que a mayor puntaje mayor relacion positiva
oMV Iar W lETo [[wTola Mo (e o (S OV V=WV o T e WIES Importante recordar que no existe un referente empi-

4 La descripcion detallada de la ponderacion de preguntas y calculo de los indicadores se encuentra en el anexo nimero 2.
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rico de dicho ideal y no se espera tampoco encontrarlo: no hay ni se tiene la expectativa de obtener una
medicion con puntaje perfecto. El ejercicio de medicion y valoracion de los rasgos de Cultura Ciudadana
es valioso porque en sentido estricto orienta el quehacer al definir un norte. Es una guia en medio de un
proceso de constante cambio.

Los indicadores, por ello, se analizan en dos sentidos: i) cronologicamente, es decir, en relacion con las
mediciones 2010 y 2013 de Cali®; ii) sincréticamente, donde se compara la encuesta de Cali 2016 con la
de Bogota 2013 y Medellin 2015 (las mediciones mas reciente de éstas ciudades). Los ejes tematicos y los
indicadores que guian el desarrollo del informe son:

Eje tematico Indicador
|. Rechazo al uso de la 1. No violencia interpersonal
violencia 2. No violencia intrafamiliar

3. Opinion positiva frente a la ley
II. Relacion con laley 4. Disposicion a obedecer la ley

5. Armonizacion de la ley con otros sistemas reguladores

Ill. Interacciones ciuda- 6. No ocurrencia de situaciones conflictivas

danas 7. Coexistencia y diversidad

8. Confianza interpersonal
9. Confianza en cumplimiento de acuerdos
10. Percepcion de probidad de otros ciudadanos
11. Asimetria en la percepcion de motivaciones de los demas

IV. Percepcion del otro

Tabla 2. Ejes tematicos e indicadores de la Encuesta de Cultura Ciudadana Cali 2016.

En el capitulo 3, dedicado a la discusion de los resultados de la encuesta, se realizara una descripcion y
analisis de cada uno de los ejes y los indicadores. Las preguntas concretas que componen cada indicador
se encuentran en el anexo |.

A continuacion, se realizara una breve referencia a otros elementos descriptivos importantes en vista del
objetivo del diagnostico: brindar insumos para la formulacion de una politica publica. Estos elementos
adicionales se relacionan con la descripcion de la institucionalidad publica que encara el reto de promover
la Cultura Ciudadana.

2.2.2 La institucionalidad: elementos adicionales de la dimension analitico-descriptiva

Las mediciones de Cultura Ciudadana se concentran usualmente en la ciudadania en general. Sin embar-
go, las caracteristicas propias de la institucionalidad publica encargada de llevar a cabo cambios culturales
bajo su enfoque también hacen parte de la dimension analitico-descriptiva que aqui se discute.

Al hablar de la institucionalidad se hace referencia primero a las personas que encarnan las instituciones:
los funcionarios publicos. Ellos tienen la particularidad de ser, por un lado, ciudadanos sujetos al igual
que cualquier otro al poder de la cultura de su sociedad. Un funcionario publico es por ello también un

5 La primera medicion de Cultura Ciudadana en Cali realizada por Corpovisionarios es del 2006. Los resultados de esta medicion no se
incluyen en el informe porque el formulario cambia y se estandariza en el afio 2008. Desde este afio el formulario es sistematicamente
utilizado para realizar mediciones nacionales e internaciones de Cultura Ciudadana que permiten brindar plena comparabilidad de los
datos.
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ciudadano que no puede sustraerse —al menos de manera absoluta- a su propio contexto cultural. De otro
lado, son también servidores publicos: su rol en la sociedad se funda en la prestacion de un servicio a la
ciudadania, en tanto parte activa del ejercicio del Estado. Estan, por ello, inmersos también en una cultura
interna definida por los marcos y normas institucionales de los que hacen parte.

La institucionalidad es también una serie de espacios, recursos, escenarios, mecanismos y dispositivos
para la accion en las que las personas actiian. De manera general se llaman a estas condiciones capa-
cidad institucional. Los conocimientos, normas, espacios de coordinacion, procesos de gestion, recursos
economicos disponibles, son, a grandes rasgos, aquellos aspectos que inciden en el gjercicio de la insti-
tucionalidad. Estos elementos, que no siempre son tenidos en cuenta en los ejercicios de promocion de la
Cultura Ciudadana, son fundamentales.

En este orden de ideas, en el marco de la fase de diagndstico se aplicaron varios instrumentos de inves-
tigacion cualitativa para el levantamiento de informacion relevante para describir de manera general la
institucionalidad relacionada con la promocion de la Cultura Ciudadana en Cali. Fue en este contexto que
se realizo la revision de diferentes documentos de politica publica de Cultura Ciudadana en Cali, se reviso
el Plan de Desarrollo (version de 29 de febrero de 2016), y se desarrollaron entrevistas semi-estructura-
das a diferentes funcionarios (secretarios, directores, asesores y personal técnico de diferentes entidades
publicas)®.

La revision de los documentos de politica publica tuvo como objeto identificar el recorrido conceptual e
institucional de la Cultura Ciudadana en Cali, asi como sus hitos y elementos fundamentales a lo largo
de la ultima década. La revision del Plan de Desarrollo se enfoco en: i) la identificacion de entidades con
responsabilidad en indicadores de Cultura Ciudadana; ii) la explicitacion del sentido que se le da a dichos
indicadores en la construccion de una idea de ciudad y iii) en identificar el lugar que con base en la des-
cripcion de indicadores, programas y componentes, se le asigna a la Cultura Ciudadana para cumplir con
dicha idea.

Con base en la revision del plan, se realizaron 22 entrevistas donde se busco: i) establecer las prioridades
de las entidades; ii) identificar la comprension que se tiene de la Cultura Ciudadana y establecer el rol que
se le da a ésta en el cumplimiento de los objetivos misionales de cada entidad; iii) revisar la claridad de los
compromisos asumidos en los indicadores del Plan de Desarrollo que involucran la Cultura Ciudadana; iv)
establecer la percepcion sobre los espacios de coordinacion existentes (el Consejo Consultivo de Cultura
Ciudadana en concreto); y v) establecer las expectativas que se tienen en relacion con el quehacer de la
Asesoria de Cultura Ciudadana y el enfoque mismo.

Estos elementos permiten tener una descripcion basica pero suficiente del entorno institucional de Cali
que tiene injerencia en temas de Cultura Ciudadana. Los resultados del andlisis de dicha informacion se
detallan en el capitulo 3 del presente informe.

6 Los documentos consultados y las entrevistas realizadas estan consignados en el anexo 3.
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2.3 ANALISIS DE INDICADORES ECC CALI 2016

2.3.1 Eje tematico de rechazo a la violencia

En este eje tematico se busca evaluar el rechazo o la intencion de evitar el uso de la violencia en la vida co-
tidiana. El eje se compone de dos indicadores que abordan valoraciones individuales y justificaciones ante
situaciones hipotéticas de la violencia interpersonal entendida como la violencia ejercida entre ciudadanos,
y la violencia intrafamiliar entendida como la que se presenta entre miembros de un mismo nucleo familiar.
Este indicador pone de manifiesto por un lado que la violencia intrafamiliar -a pesar de presentarse en
ambitos privados 0 domésticos- es concebida por la Cultura Ciudadana como un problema publico en tanto

afecta los derechos de los miembros de la familia. Por otro, el indicador sefiala como una de las maximas
del enfoque el no uso de la violencia por parte de los ciudadanos en tanto vulnera la integridad de quien
sl oRe e IER En este sentido, considera que el Estado tiene la responsabilidad de promover cambios
que favorezcan el respeto a los derechos ciudadanos, que fortalezcan el rol de los conciudadanos en su
proteccion, y que sean coherentes con el principio del legitimo uso de la violencia solo por parte del Estado
bajo las condiciones que el Estado de Derecho determina para ello. Ejemplos de acciones gubernamenta-
les desarrollados desde un enfoque de Cultura Ciudadana en este sentido son los programas de desarme
voluntario o programas para el manejo de las emociones y la agresividad en las relaciones personales y el
desescalamiento de la violencia.

2.3.1.1 Indicador de no violencia interpersonal

El indicador de no violencia interpersonal esta compuesto por preguntas que buscan medir: i) la disposicion
a usar o no la violencia en diferentes situaciones cotidianas; ii) el acuerdo con el porte de armas vy iii) la
justificacion de hacer justicia por mano propia. En su conjunto el indicador establece hasta qué punto se
acepta la violencia como forma de relacionamiento con los demas. Este indicador -como el de no violencia
intrafamiliar - debe ser interpretado con precaucion pues su puntajes, si bien altos, no pueden ser enten-
didos de manera automatica como situaciones positivas. Las diferentes mediciones de Cultura Ciudadana
han mostrado que en general son bajos 0s porcentajes de aceptacion de la violencia en relacion con el
total de la poblacion. No por ello los datos deben ser considerados como irrelevantes. Los efectos de la
violencia interpersonal en la sociedad son fuertes y amplios aun cuando son pocas las personas que abier-
tamente se comportan de manera violenta.

Es por ello que para interpretar este indicador es importante tener en cuenta ademas de su puntaje, la ten-
dencia en el tiempo, y su comparacion con otras ciudades, referentes que permiten de manera mas preci-
sa dar sentido al valor numérico. En este orden de ideas el indicador de no violencia interpersonal del afio
2016 -con un valor de 8,67- presenta una mejoria en relacion con el aio 2013 (aunque ligeramente por
debajo del puntaje del afio 2010), y ubica a Cali en un punto intermedio entre Bogota y Medellin (Grafica 1).
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Grafica 1. Indicador de no violencia interpersonal Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

El repunte del indicador se explica en parte por la menor justificacion para usar la violencia en dos casos
particulares, ‘defender propiedades o bienes’ que se redujo en 8 puntos porcentuales y por ayudar a la fa-
milia” que se redujo en 15 puntos porcentuales (Grafica 2). Como se vera mas adelante también disminuyo
el porcentaje de personas que justifican desobedecer la ley por ayudar a la familia y proteger los bienes,
brindando elementos suficientes para pensar que se ha propiciado un cambio positivo tendiente a poner
la integridad de los demas y los intereses colectivos que protege la ley por encima de otros valores mas
tradicionales como la familia y los bienes materiales.

Este es un dato sobresaliente pues en las investigaciones de Corpovisionarios es claro que la familia y los
bienes son dos de las justificaciones mas altas en Colombia para romper la ley o hacer uso de la violen-
cia. Esto, mas que un dato anecdotico, es un rasgo cultural que, como ha sido sefialado por la Encuesta
Mundial de Valores, identifica a paises donde predominan valores tradicionales y de supervivencia (como
Colombia) en los que ademas se conjugan mayor uso de la violencia, el predominio del bien privado sobre
el publico y menor aceptacion de la diferencia. EI cambio observado en Cali en el afio 2016, es por ello un
giro positivo para el cumplimiento del ideal de Cultura Ciudadana. En todo caso, debe tenerse en cuenta
que este cambio aun no alcanza los valores del afio 2010, donde se presentaron los porcentajes mas
bajos de aceptacion de la violencia. La medicion del afio 2013, como se vera a lo largo del informe, fue
una medicion con un comportamiento atipico que se revierte parcialmente con la medicion del afio 2016.

El indicador se ve favorecido también por un cambio positivo en la menor aceptacion de la justicia por mano
propia. Se redujo de 30% a 24% el porcentaje de personas que manifiestan algun grado de acuerdo con
que los ciudadanos le den una golpiza a un ladron cuando lo atrapan. En sentido contrario, y afectando
ligeramente al indicador, aumento levemente el porcentaje de personas que esta de acuerdo con ‘tener un
arma como mejor manera de protegerse” llegando a su valor mas alto en las tres mediciones (21%).

El andlisis por sexo de las preguntas de la encuesta sefiala que los hombres justifican mas que las mujeres
(hay 10 puntos porcentuales de diferencia) el uso de la violencia en los casos mas altos (defensa propia,
ayudarle a la familia, defender propiedades o bienes). Asi mismo estan mas de acuerdo con el porte de
armas (9 puntos porcentuales de diferencia).

Los datos de lesiones personales de la ciudad de los tltimos cinco afios sefialan al afio 2013 como aquél
con mayores casos (6.124) (Datos de la DIJIN, SIJIN-MECAL de la Policia Nacional) (Grafica 3). En lo corri-
do del afo 2016 se han presentado 2.181 casos, el 60% de ellas en hombres y el 44% de ellas dentro del
rango etario de los 18 a 30 afios. La participacion de las rifias en los 2.181 casos de lesiones fue constante
de 2011 a 2013 aportando entre el 90% y el 91% de ellos. Este porcentaje disminuyd en los dos afos si-
guientes (85% y 86% respectivamente) y en lo corrido del 2016 ha retornado al 91%. El restante de casos
lo aportan situaciones de sicariato, pandillismo, atraco, violencia intrafamiliar y otras causas. La tendencia
en las cifras secundarias podria estar relacionado con el mejor desempefio del indicador de no violencia
interpersonal, aunque no es posible establecer una relacion directa entre uno y otro.

20



JUSTIFICACIONES PARA EL USO DE LA VIOLENCIA

Pago deuda I 7%
Alcanzar sus objetivos I 8%
Ayudarle a la familia I 36%

Desobediencia civil I 11%
|

Beneficios econdmicos I 6%

Creencias religiosas . 3%

Responder una ofensa al honor I 1/0%
Impunidad . 3%
Reconocimiento ante otros . 3%

Defensa propia I 4 2%
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Gréfica 2. Justificaciones para desobedecer la ley Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

2
X

Para el enfoque de Cultura Ciudadana, que busca el disefio e implementacion de estrategias culturales
focalizadas que permitan llevar a cabo una ‘acupuntura cultural” con alta generacion de impacto, el ma-
nejo de datos locales es muy importante. ES por esto que se recomienda hacer un analisis espacial de la
informacion de lesiones con el fin de optimizar la implementacion de estrategias encaminadas a disminuir
la violencia interpersonal.
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Gréfica 3. Numero de casos de lesiones personales en Cali 2010-2015. Fuente: DIJIN (SIJIN-MECAL)-Policia Nacional.
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2.3.1.2. Indicador de no violencia Intrafamiliar

A diferencia del indicador de no violencia interpersonal el indicador de no violencia intrafamiliar muestra
una desmejora en el afio 2016 en relacion con el afio 2013’7, Cali se ubica entre Bogota y Medellin en
relacion con este indicador (Grafica 4).

Dos preguntas componen este indicador: una indaga por justificaciones de uso de la violencia como he-
rramienta pedagodgica (‘De vez en cuando hay que golpear a los hijos para que aprendan a obedecer’). La
segunda pregunta por la justificacion de la violencia hacia la mujer (‘Cuando un hombre golpea a una muijer
muy seguramente es porque ella le dio motivos’). En ambos casos se observa un aumento en el grado de
acuerdo hacia el uso de la violencia en el 2016 en relacion con el 2103: de 25,2% a 31,9% para nifios
y de 2,9% a 7,3 para mujeres. El analisis por sexo de las preguntas no mostrd diferencias entre hombres
y mujeres a la hora de justificar la violencia hacia los menores y s6lo mostré una pequenia diferencia de 3
puntos porcentuales en la justificacion de la violencia hacia la mujer (en .

Este indicador, asi como el indicador de no violencia interpersonal debe ser interpretado con sumo cui-
dado. Si bien la encuesta muestra que la gran mayoria de personas esta en desacuerdo con el uso de la
violencia en los dos casos contemplados en ella, la lucha por el goce efectivo de los derechos tanto de
mujeres como nifios se encuentra en el corazon de la Cultura Ciudadana. Por ello ain si los porcentajes
pueden parecer bajos la intolerancia hacia la violencia intrafamiliar es maxima. La tendencia del indicador
en el tiempo ademas es un signo de alarma pues muestra un incremento en la justificacion de la violencia
en el ambito doméstico. Otras investigaciones de Corpovisionarios en el tema (Corpovisionarios, 2015)
han mostrado la importancia de trabajar el manejo de las emociones, la manera en que se construyen las
identidades de género, las pautas de crianza, y la forma en que se asumen las relaciones de pareja como
elementos clave para la prevencion de la violencia intrafamiliar.

Las cifras secundarias son coherentes con lo expresado en la encuesta. El andlisis desde 2011 muestra
que los casos de violencia intrafamiliar tuvieron su punto mas bajo en el aiio 2013: desde entonces se han
incrementado hasta el 2015 (Grafica 5). La mayoria de los casos corresponden a mujeres mayoritariamen-
te en el rango etario de 18 a 30 afos. Segun las mismas cifras en lo corrido de 2016 se han presentado
913 casos, el 78% de estos en mujeres, el 41% en el grupo etario de 18 a 30 afos (Grafica 6).

7 No se cuenta con medicion del afio 2010 porque las preguntas que da cuenta del indicador no se habian incluido en la Encuesta de
Cultura Ciudadana para ese entonces.
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NO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
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Gréfica 4. Indicador de no violencia intrafamiliar. Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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Grafica 5. Nimero de casos de violencia intrafamiliar en Cali 2011-2015. Fuente: DIJIN (SIJIN-MECAL) Policia Nacional.
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Grafica 6. Porcentaje de victimas de violencia intrafamiliar discriminadas por sexo en Cali 2011-2015. Fuente: DIJIN SIJIN-MECAL-
Policia Nacional.

Si bien las cifras secundarias muestran una tendencia en alza de la violencia intrafamiliar los datos de la
encuesta sefialan también una mayoritaria desaprobacion hacia ella. Esta circunstancia es una oportuni-
dad para para trabajar en clave de Cultura Ciudadania la prevencion del uso de la violencia en el contexto
familiar a través de la coordinacion de expectativas sociales que no justifiquen su uso en ninguna circuns-
tancia. Esto implica por un lado, entender la violencia intrafamiliar como un asunto publico que involucra
la vulneracion de derechos (no como un asunto moral) en el que la ciudadania juega un rol activo. De otro
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lado obliga a entender ain mas las dinamicas culturales, las construcciones de género (especialmente de
quien agrede) y los contextos especificos que promueven la violencia intrafamiliar.

2.3.2 Eje tematico de relacion con la ley

Mockus y Corzo (2005), siguiendo a Jurgen Habermas y a John Rawls, entienden la ley como una expre-
sion de los minimos morales en torno a los cuales una sociedad ha logrado ponerse de acuerdo. Asi, la
relacion de los ciudadanos con la ley resulta una dimension fundamental para explicar y mantener el orden
social en sociedades democraticas. En el marco de los sistemas reguladores del comportamiento traba-
jados en el enfoque de Cultura Ciudadana (ley, moral y cultura), la ley opera como el referente primario.
De ahi que para alcanzar una armonizacion entre ellos sea la ley la que opera como marco Ultimo para
determinar cuales comportamientos son deseables.

El sistema legal y sus normas deben ser garantes de la multiplicidad moral y cultural en sintonia con la
garantia de los derechos individuales y colectivos. En ese sentido, el cumplimiento de la ley debe garantizar
la expresion de distintas formas individuales y colectivas y sus diferentes modos de sentir, pensar y actuar.
La existencia de la ley, sin embargo, no implica por si misma su acatamiento: se es consciente de que los
mecanismos de regulacion y sancion legal resultan insuficientes para determinar el comportamiento de los
ciudadanos. Tal como afirma Mockus en su texto de 1994:

“Para que la vida social sea posible, cultura y moral tienen que Seguir llenando funciones
reguladoras que no podria cumplir sola la ley. La ley ofrece reglas comunes que posibilitan
la coexistencia de diversas tradiciones culturales. La autonomia moral del individuo es la
cara complementaria de la amplitud de las libertades juridicamente garantizadas y del
respeto a la diversidad cultural. (...) La amplitud de las libertades juridicamente garantiza-
adas posibilita el cambio moral y cultural. A su vez, puede suceder que el cambio moral y
cultural conduzca a una ampliacion o reduccion de esas libertades”. (Mockus, 1994, p.47).

Este eje tematico trata de como los ciudadanos se relacionan con la ley como concepto abstracto a través
de tres indicadores: i) la opinion positiva frente a la ley; ii) la disposicion a obedecer la ley, medida a través
de las justificaciones para desobedecer la ley en distintas circunstancias, y; iii) La armonizacion de la ley
con otros sistemas reguladores. Todo lo anterior se resume en, la coherencia entre lo que dictan las nor-
mas legales, las normas morales y las normas sociales.

En este eje se enfatiza el principio segun el cual 1a ley es el marco de referencia legitimo para la convivenci
y el orden en tanto se cree que la ley tiene la capacidad de garantizar el respeto de los diferentes principio
el RO ESERE b ERRilIEl En este orden de ideas, cualquier desacuerdo con la ley se debe
resolver en los términos de la ley misma y en concordancia con valores socialmente aceptados. Le corres-
ponde al Estado, ademas de aplicar la ley, promover su sentido social, comunicarla, explicarla y discutirla.
Acciones gubernamentales desarrolladas desde la Cultura Ciudadana que buscan impactar este tema son,
por ejemplo, la promulgacion de decretos pedagdgicos, estrategias de comunicacion intensificada sobre
normas legales, o estrategias de transparencia de las autoridades responsables de hacer cumplir Ia ley.

24



2.3.2.1 Indicador de opinion positiva de la ley?

El indicador de ‘opinion positiva de la ley’ corresponde a una Unica pregunta: “;En su opinion la ley expresa
la voluntad colectiva o la imposicion de unos pocos?”. La pregunta asume que percibir la ley como una
voluntad colectiva es sefial de un contexto democratico en el que los derechos de los ciudadanos se ven
respetados. Si los ciudadanos se ven recogidos y reconocidos en la ley, se presume que Se acogeran de
manera voluntaria y tendran una relacion menos conflictiva con ella. Este indicador muestra una estabilidad
entre los afios 2013 y 2016, siendo 2010 el afio en el que el indicador dio mejor resultado (Grafica 7). El
resultado univariado de la pregunta que conforma este indicador sefiala que en 2016 poco mas de la mitad
de la poblacion encuestada cree que la ley es una expresion de la voluntad colectiva (54%).

OPINION POSITIVA DE LA LEY

615 5,39 5.44

Gréfica 7. Indicador de opinion positiva de la ley. Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios.

2.3.2.2 Indicador de disposicion a obedecer la ley

El indicador de disposicion a obedecer la ley esta compuesto por una serie de justificaciones para des-
obedecerla, algunas situaciones donde se evalia la conformidad a ella y la disposicion a aceptar sus
sanciones. En Cali el indicador mejord entre 2013 y 2016, siendo la medicion de 2010, en todo caso, la
que registro la mejor calificacion. En comparacion con Bogotd y Medellin, Cali se ubica en una posicion
intermedia (Grafica 8).

DISPOSICION A OBEDECER LA LEY
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Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016 Cali 2016 Bogota 2013 Medellin 2015

Gréfica 8. Indicador de disposicion a obedecer la ley Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana
Corpovisionarios
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A pesar de que un indicador de 8,12 sobre 10 supone un resultado positivo para la ciudad, es necesario
analizar el comportamiento de algunas preguntas univariadas de la encuesta de manera aislada para su
mejor comprension.

8 Este indicador en particular esta compuesto por una sola pregunta, por lo cual la expresion numérica del indicador corresponde
Unicamente a las respuestas de ésa pregunta. El valor del indicador es distinto al porcentaje de la pregunta por la ponderacion
diferencial que tiene cada opcion de respuesta de la pregunta. La descripcion detallada del calculo de los indicadores se encuentra en
el anexo 2.
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publicamente contra una ley o regimen
injusto

Cuando es muy provechoso
economicamente

Cuando la creencia religiosa lo permite

Cuando se hace para responder a una
ofensa al honor

Cuando es bastante seguro que no
sera castigado

Cuando alguien lo ha hecho y le ha
ido bien

Cuando es lo acostumbrado

Para pagar un favor

Para defender propiedades o bienes

JUSTIFICACIONES PARA DESOBEDECER LA LEY
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Gréafica 9. Justificaciones para desobedecer la ley Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

En efecto, al comparar los resultados 2013 y 2016, en nueve de las once situaciones planteadas se evi-
denci6 un aumento en el porcentaje de personas que respondieron que si justifican desobedecer la ley. Dos
de ellas, sin embargo, bajan de manera considerable (cuando es la unica manera de ayudarle a la familia
y para defender propiedades o bienes). El analisis por grupos de las tres justificaciones mayores, muestra
que estas aumentan en la medida en que desciende el nivel socioecondmico (Tabla 3).

Se justifica desobedecer la ley:

Promedio ponde-

NSE Bajo  NSE Medio NSE Alto rado Cali 2016

Cuando es la Unica manera de ayudar a
la familia

Para defender propiedades o bienes

Cuando es la Unica manera de alcanzar
Sus objetivos

44,5% 34,0% 31,2% 38,7%
35,4% 18,7% 14,3% 26,2%
29,0% 20,9% 16,9% 24,3%

Tabla 3. Justificaciones para desobedecer la ley Cali 2016 discriminadas por nivel socioeconoémico. Fuente: Encuestas de Cultura

Ciudadana Corpovisionarios
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Esto no implica una relacion automatica entre las variables. Sin embargo, los datos si sefialan (como se
vera posteriormente en el eje de percepcion del otro) que se verifican diferencias por estratos en ciertas
variables culturales.

Por otra parte, otras preguntas que aportan al indicador, muestran un buen grado de conformidad con la
ley en abstracto. Cerca de nueve de cada diez encuestados manifiesta en el 2016 que le queda facil actuar
conforme a la ley (91%) y que en efecto lo hace (90%). Finalmente, un 78% de los encuestados afirma
estar dispuesto a someterse al castigo en caso de violar la ley, incluso si su propia consciencia le dice que
actuo bien. Si, por el contrario, su conciencia le dice que actud mal, este porcentaje sube a 89%. En otras
palabras, la coherencia entre principios morales y legales en efecto incrementa levemente el sometimiento
a la ley en caso de que esta se haya violado.

Estos resultados muestran una tendencia que no es extrafia en el pais y que se puede resumir en el esta-
blecimiento de una relacion buena con la ley en abstracto, pero que sefiala motivos para no obedecerla en
escenarios concretos. Esto responde a un reconocimiento de la ley como criterio de orden, pero encuentra
dificultades para aplicarse a contextos especificos.

A pesar de que se verifica un aumento ligero en muchas de las justificaciones para desobedecer 1a ley,
un signo de alerta en temas de legalidad, es positivo que la familia y la defensa de las propiedades (las
razones para romper la ley con mayor incidencia tradicionalmente) hayan disminuido notablemente. En el
contexto colombiano el ayudar a la familia y proteger los bienes materiales han sido justificaciones fuer-
temente arraigadas que han tenido efectos perversos en la relacion que establecemos con los demas y
los bienes publicos. Como se menciond anteriormente en el indicador de no violencia interpersonal, estos
dos valores (la familia y los bienes materiales) caracterizan fuertemente a la sociedad colombiana como
una sociedad tradicional que pone por encima de valores democraticos y colectivos el beneficio personal
o familiar. EI cambio evidenciado en Cali es un buen augurio y lugar de partida para el trabajo continuo en
el respeto de normas legales.

2.3.2.3 Indicador de armonizacion de la ley con otros sistemas requladores

Este indicador sugiere que en Cali hay un nivel bueno de armonizacion representado en un puntaje de 7,42
sobre 10, el valor mas alto alcanzado desde 2010. En comparacion con las tltimas mediciones de Bogota
y Medellin, Cali es la ciudad con el indicador mas bajo (Grafica 10).

ARMONIZACION DE LA LEY CON OTROS SISTEMAS REGULADORES

7,51
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Grafica 10. Indicador de armonizacion de la ley con otros sistemas reguladores Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura
Ciudadana Corpovisionarios
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En concreto, la armonizacion entre los diferentes sistemas de normas se indaga a través de la coincidencia
o falta de ella entre lo que la ley ordena y lo que dicta la costumbre o la propia consciencia. Para el primer
caso, el 81% de los encuestados afirmd que la costumbre y la ley coinciden (4% mas que la medicion
realizada para el afio 2013). En el segundo, el 82% de los encuestados (practicamente igual que en la
medicion de Cali 2013) afirma que la ley coincide con su propia consciencia.

Al analizar las preguntas del indicador de obediencia de ley, en relacion con estas, se evidencia que cerca
de un 8% mas los encuestados afirman actuar conforme a la ley, y lo hacen incluso si su propia conciencia
no coincide con lo que la ley ordena.

Dados los relativos buenos resultados del indicador, es pertinente fomentar actividades que brinden sos-
tenibilidad como el mantenimiento de actividades que fortalezcan los sentidos sociales y practicos de las
leyes existentes, asi como fomentar ejercicios de participacion y discusion ciudadana sobre disposiciones
legales. Cabe mencionar el hecho de la necesidad de profundizar en la medicion de este tipo de indicado-
res de manera focalizada poblacional y geografica. Lo percibido segun la costumbre y los valores indivi-
duales interiorizados puede variar segun el entorno y los grupos de referencia que se tengan. Por esto, un
analisis que tenga en cuenta las particularidades de las distintas comunas que componen el municipio de
Cali permitira tener mayor informacion para pensar en las herramientas de intervencion y transformacion
de dichos ciudadanos en su relacion con la ley y las normas.

2.3.3 Eje tematico de interacciones ciudadanas

Este eje tematico agrupa las preguntas que buscan establecer la calidad de las relaciones entre los ciuda-
danos. Recordemos que en términos del enfoque de Cultura Ciudadana se espera que las relaciones entre
conciudadanos promuevan el respeto y el gjercicio de los derechos a traves de la aceptacion de los debe-
res, lo que se traduce en interacciones pacificas, respetuosas de la diversidad y promotoras del aprendizaje
social en funcion de la maximizacion del beneficio colectivo.

El eje evalua dos indicadores: i) la ocurrencia (reporte) de situaciones conflictivas y ii) la coexistencia en
diversidad. El primer indicador asume que la menor ocurrencia de situaciones conflictivas abordadas en
la encuesta es un hecho positivo para la Cultura Ciudadana. El segundo, y con base en el principio de
promocion de la coexistencia pacifica y respeto a la diversidad, valora el querer convivir en la diferencia.

En su conjunto, los indicadores apuntan a exaltar al papel que los gobiernos locales juegan en promover
relaciones pacificas entre los ciudadanos. Sefala, en este sentido, la responsabilidad del Estado de crear
contextos favorables para la resolucion pacifica de conflictos, el entendimiento y valoracion de la diversidad
como un activo de la sociedad, y el fortalecimiento de la capacidad de la ciudadania para la gestion de sus
problemas locales sin la intervencion directa del Estado. Algunos ejemplos de acciones de gobierno que se
han dirigido a impactar estas variables son la promocion de espacios de resolucion pacifica de conflictos,
la generacion de acuerdos informales para la resolucion de problemas de convivencia, o la generacion de
espacios para el reconocimiento y valoracion de la diversidad.

Dos temas adicionales que se trataran en este eje tematico, aunque no son indicadores en si mismos son:
por un lado, el andlisis de las reacciones a las situaciones conflictivas. Esta pregunta no se afiade al indica-
dor porque es una pregunta de reporte (si vivio una situacion particular) y por lo tanto no hay respuesta en
toda la muestra sino en quienes efectivamente sefialan que les sucedio. Por otro lado, estan los resultados
del modulo adicional de discriminacion. Estas preguntas no suman al indicador por no hacer parte del
formulario general de la Encuesta de Cultura Ciudadana.
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2.3.3.1 Indicador de no ocurrencia de situaciones conflictivas

De manera global, se observa una mejoria en el indicador de no ocurrencia de situaciones conflictivas. El
analisis cronoldgico marca en el 2016 su mas alto puntaje luego de haber sufrido una caida en el 2013
(Grafica 11). Al comparar los resultados del 2016 con las ultimas mediciones de Medellin y Bogota, se
observa, ademas, que Cali se ubica por encima de estas.

NO OCURRENCIA DE SITUACIONES CONFLICTIVAS

—.__— _-.
7,61 8,16
Cali 2013 Cali 2016 Cali 2016 Bogota 2013 Medellin 2015

Gréafica 11. Indicador de no ocurrencia de situaciones conflictivas Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana
Corpovisionarios

Un analisis detallado de las preguntas que conforman este indicador muestra que, en efecto, ninguna de
las ocho situaciones de convivencia indagadas por la encuesta aumento en su reporte en el 2016°.

La situacion que menos se reportd con respecto a 2013 fue que un vehiculo se le viniera encima al cruzar
la calle, siendo la situacion que de manera mas diciente afectd positivamente el indicador. Situaciones en
las que se han burlado o lo han discriminado por su apariencia fisica, y 10s hijos de un vecino insultaron
0 agredieron a sus hijos no sufrieron cambios estadisticamente importantes en relacion con los datos de
2013. Las demas situaciones medidas tuvieron cambios ligeros que no superan los 6 puntos porcentuales.
Los problemas por musica a volumen excesivo y rifas entre borrachos siguen siendo aquellos que mas se
viven en general (con valores cercanos al 50% y 25% respectivamente), inclusive si su reporte ha dismi-
nuido (Gréfica 12).

El andlisis por nivel socioeconomico muestra que, especificamente, la musica a un volumen excesivo y la
presencia de rinas entre borrachos se reporta mas en estratos bajos (1 'y 2) que en otros estratos y que
en el promedio de la ciudad (Tabla 4). No sucede asi con las situaciones de movilidad que se reportan en
igual porcentaje en todos los niveles socioeconomicos.

NSE Promedio
NSE Bajo Medi NSE Alto  ponderado Cali
edio 2016
Algun vecino puso muswa aun \_lolumen excesi- 577% 45.5% 27 8% 49.6%
vo 0 hizo mucho ruido
Presencio peleas o rinas .entre borrachos de su 26,6% 178% 8.5% 211%
barrio

Al cruzar una calle un vehiculo se le vino encima 17.6% 20,7% 18,6% 19,1%
Monté en un autobus que iba demasiado rapido 21,7% 24,6% 21,0% 22,9%

Tabla 4. Porcentaje de personas que vivieron situaciones conflictivas en el Ultimo afio por nivel socioeconémico Cali 2010, 2013,
2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

9 Las situaciones indagadas por la encuesta son: 1.Al cruzar una calle un vehiculo se les vino encima; 2.Montaron en un bus o buseta
que iba demasiado rapido; 3.Algun vecino puso musica a un volumen excesivo o hizo mucho ruido; 4.Los hijos de un vecino insultaron
o0 agredieron a sus hijos; 5. Presencié peleas o rifias entre borrachos de su barrio; 6.No le han pagado lo que le corresponde por su
trabajo; 7.Alguien no le pagd una deuda economica; 8.Se han burlado o lo han discriminado por su apariencia fisica.
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Un dato que no afecta el indicador, pero que resalto en el analisis fue el aumento de la inactividad (respues-
ta “no hizo nada”) ante la vivencia de cada una de las situaciones conflictivas indagadas al comparar las
cifras de 2013 y 2016. Las cifras muestran en este tema el revertimiento de un cambio positivo del 2013
a una situacion similar a la reportada en el afio 2010, En sentido inverso, se observa que con el aumento
en la inactividad, disminuyd a su vez el llamado a la autoridad, especialmente ante presencia de rifias (17
puntos porcentuales menos) y ante musica a volumen excesivo (disminucion de 16 puntos porcentuales).
Asimismo, disminuyd el porcentaje de personas que realizaron un llamado de atencion cordial y la persona
reacciond bien en los siguientes casos de la esfera privada: no le han pagado lo que le corresponde por su
trabajo (18 puntos porcentuales menos), alguien no le pagd una deuda econdmica (18 puntos porcentuales
menos), y se han burlado o lo han discriminado por su apariencia fisica (14 puntos porcentuales menos).

Estos resultados sugieren un cambio en la capacidad de resolver los conflictos ya sea acudiendo a las
autoridades o interpelando cordialmente a la contraparte. El no hacer nada en estas circunstancias es una
situacion indeseable en tanto imposibilita el didlogo entre ciudadanos, no involucra relacion alguna con la
institucionalidad, no propende por reflexion alguna hacia la generacion de acuerdos o reglas minimas de
convivencia, y tiende, por el contrario, a atomizar las relaciones sociales ante inconvenientes propios de la
vida en comunidad.

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE VIVIERON LAS SIGUIENTES SITUAGIONES
CONFLCITIVAS EN EL ULTIMO ANO

v i I 48%
Algtin vecino puso misica a un velumen 54%

el il Ly PR I— 57

Los hijos de un vecino insultaron o
agredieron a sus hijos

Presenciod peleas o rifias entre borrachos
de su barrio

No le han pagado lo que le corresponde
por su trabajo

Alguien no le pag6 una deuda econdmica

Se han burlado o lo han discriminado
por su apariencia fisica

Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016

Gréfica 12. Porcentaje de personas que vivieron situaciones conflictivas en el tltimo afio Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas
de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

Estos resultados sugieren un cambio en la capacidad de resolver los conflictos ya sea acudiendo a las autori-
dades o interpelando cordialmente a la contraparte. El no hacer nada en estas circunstancias es una situacion
indeseable en tanto imposibilita el didlogo entre ciudadanos, no involucra relacion alguna con la institucionalidad,
no propende por reflexion alguna hacia la generacion de acuerdos o reglas minimas de convivencia, y tiende, por
el contrario, a atomizar las relaciones sociales ante inconvenientes propios de la vida en comunidad.

10 Las cifras de ésta grafica corresponden al porcentaje de personas que hicieron nada ante la vivencia de las situaciones de convivencia
en el Ultimo afio. Los porcentajes de personas que en efecto las vivieron son las de la grafica 12.
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE ANTE SITUACIONES CONFLICTIVAS NO HICIERON NADA

Algtin vecino puso miisica a un volumen E— 507, 80%
excesivo o hizo mucho ruido = 829,
Los hijos de un vecino insultaron o 59%
agredieron a sus hijos I 2170 44%
Presencio peleas o rifias entre borrachos =58°/ 3%
de su barrio — 73%
No le han pagado lo que le corresponde =440/ 52%
por su trabajo o 77%
. . o I 55%
Alguien no le pago una deuda economica @ i}/
74%
Se han burlado o lo han discriminado —— 64% 83%

por su apariencia fisica

88%

Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016

Gréfica 13. Porcentaje de personas que ante situaciones conflictivas no hicieron nada Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de
Cultura Ciudadana Corpovisionarios

2.3.3.2 Indicador de coexistencia y diversidad

Este indicador mide la actitud positiva hacia convivir con grupos diversos. Al comparar las ultimas tres medi-
ciones de Cali, el indicador de coexistencia y diversidad baja en relacion con el 2013, pero no llega al minimo
historico obtenido en el 2010 (Grafica 14). Cali se encuentra en una posicion intermedia entre Medellin y Bogota,
estando mucho mas cercana a Bogota 2013 que a Medellin 2015.

COEXISTENCIA'Y DIVERSIDAD

“

— ¢ —e

7,38 7,65 7,46

Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016 Cali 2016 Bogota 2013 Medellin 2015

Gréafica 14. Indicador de coexistencia y diversidad Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

La disminucion en el puntaje entre 2013 y 2016 responde a un mayor reporte de disgusto a coexistir con
homosexuales (11 puntos porcentuales mas), personas enfermas de VIH (11 puntos porcentuales mas), y
prostitutas (5 puntos porcentuales mas). Los demas grupos por los que Se indaga en la encuesta no pre-
sentaron cambios estadisticamente importantes' (Grafica 15). El andlisis por sexo permitio establecer que
es mayor la proporcion de personas que no quieren tener como vecinos a homosexuales en hombres (7
puntos porcentuales mas que en mujeres) y en el nivel socio econdmico bajo (9 puntos porcentuales mas
que en el nivel socioeconémico alto).

11 Los grupos por los que indaga la encuesta y hacen parte del indicador son: alcohdlicos, drogadictos, homosexuales, prostitutas,
enfermos de sida, gente de religion distinta a la suya, gente de nacionalidad distinta a la suya, policias o militares, gente de una region
distinta a la suya, gente de color de piel distinto al suyo, politicos, desplazados, desmovilizados o reinsertados, indigenas
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PERSONAS A LAS QUE NO LE GUSTARIA TENER COMO VECINO
(PORCENTAJES DE RESPUESTA MAS ALTOS)

Drogadictos
Alcohdlicos

|
m _
Desmovilizados o reinsertados
]
Enfermos de SIDA I 15% 9
]
=
Gente de una region distinta a la suya
. . —11%

Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016

Grafica 15. Porcentaje de personas a las que no les gustaria tener como vecino... Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de
Cultura Ciudadana Corpovisionarios

En el contexto del trabajo por una estrategia de paz (consignada en el Plan de Desarrollo) es un dato
esperanzador el mantenimiento bajo del rechazo a vivir en vecindad con desmovilizados o reinsertados
que disminuyd de un 43% en el 2010 a 27% en el 2016. Si bien la cifra aun representa a un cuarto de la
poblacion de la ciudad es positivo el no regreso a los valores de hace 6 afios.

Sin embargo, el 11% de la poblacion afirmd no querer tener como vecino a alguien de una region distinta a
la suya. Si bien el porcentaje es bajo en relacion con el total de la poblacion, esta pregunta en particular no
llega a valores superiores al 5% en el promedio de ciudades encuestadas desde 2008, lo que hace pensar
en la expresion de un posible rasgo cultural propio de Cali.

Esto resulta critico al constatar que, segun el modulo de discriminacion de la Encuesta Cali 2016, el 31%
de las personas de Cali no nacieron en el Valle del Cauca (Grafica 16). La mayor colonia de personas de
otra region proviene del Cauca, seguidas de Narifo. El reporte de auto reconocimiento muestra un amplio
sector de la ciudadania que se reconoce como mestizo (44%), seguida del reconocimiento como blanco
(30%), y negro, mulato o afrodescendiente (20), e indigena (4%).

En general se observa un amplio crisol de origenes regionales y la rica diversidad de Cali, lo que tanto la
politica publica como la sociedad civil han sefialado con insistencia. En efecto el respeto a la diversidad se
ha identificado como uno de los ambitos de intervencion propuestos desde el Plan de Desarrollo 2016 para
la Cultura Ciudadana y ha hecho parte de los temas que ha trabajado desde sus inicios en Cali.Para buscar
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PORCENTAJE DE HABITANTES DE CALI POR DEPARTAMENTO DE ORIGEN
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Gréfica 16. Habitantes de Cali por departamento de origen Cali 2016. Fuente: Encuesta de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

69%

Valle del Cauca

relaciones que dieran cuenta de posibles escenarios de discriminacion, el modulo realizd dos mediciones
distintas que apuntaban a identificar posibles razones para la discriminacion en contextos de diversidad.
En una, se pregunto por el auto reconocimiento de las personas, donde se reportaban categorias étnicas
o raciales subjetivas. Una segunda pregunta apunto a valorar el color de la piel como categoria analitica’.
Los resultados de estas dos preguntas se relacionaron con otras variables que pudieran sefialar efectos
de la discriminacion (mas victimizacion, baja participacion, opiniones no positivas de la ley, justificaciones
para desobedecer la ley mas altas, 0 mayor vivencia de situaciones conflictivas). Ningunas de las relaciones
resultd positiva por lo que en sentido estricto la encuesta no encontrd relacion entre el auto reconocimiento
0 el color de la piel y algunas formas de discriminacion.

Sin embargo, otras preguntas del modulo apuntaban a obtener un auto reporte de discriminacion como se
muestra en la grafica 17.

El andlisis por sexo de la pregunta permitio establecer mayor incomodidad por parte de hombres que de
mujeres (7 puntos porcentuales mas) ante la situacion hipotética planteada. Asi mismo aunque de manera
no concluyente, se observd mayor incomodidad a medida que disminuye el nivel educativo: mientras que
el 48% de las personas con ningun nivel educativo afirmaron sentirse incomodas ante la posibilidad de
que su hijo(@) o hermano(a) se casara con una persona de una orientacion sexual distinta a la suya. En las
personas con posgrado este porcentaje se redujo a 17%. Asi mismo la incomodidad es mayor en personas
de niveles socioecondmicos bajos (33%) que en altos (23%).

Preguntas como la anterior, si bien no son concluyentes en relacion con comportamientos discriminatorios,
si permiten identificar valores que hacen parte de los entornos culturales y que tienen relacion directa con
el manejo de la diversidad. Estudios hechos con base en la Encuesta Mundial de Valores, por ejemplo, han
sefalado en este sentido que el respeto a la diversidad, expresado por ejemplo en la complacencia con el
matrimonio entre personas del mismo sexo, se encuentra en el seno de sociedades con otros valores que
consideramos valiosos como la no violencia y el respeto a la democracia (Murrain, 2013) (Ramirez Pisco,
2016).

12 Esta pregunta, que se realiza con base en la clasificacion de la piel del encuestado con una paleta de colores, se ha realizado en
varias encuestas internacionales y busca dar cuenta de como la percepcion de color puede ser —independientemente de factores
culturales o étnicos- un rasgo relacionado con la discriminacion. Esta metodologia es usada por el Barometro de la Américas y algunos
de los resultados que han emergido de ella son, por ejemplo, la relacion inversa entre un color de piel oscuro y los afios de escolaridad
en Latinoamérica (Tellez y Steele, 2012). En otras palabras, a mas oscuro el color de piel, menos los afios de estudio de las personas.
Estos andlisis apuntan a demostrar que existen formas de discriminacion que van mas alla de la raza, etnia o cultura, construcciones
todas culturales.
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De otro lado, estas preguntas, ademas, reafirman lo que el indicador de coexistencia y diversidad sefiala:
la preponderancia de un rechazo explicito hacia personas de orientacion sexual distinta frente a otras va-
riables de diversidad como el origen regional, étnico o el color de piel. IR OEERCEC [ pe X RERE g0 F]
generalizada sobre discriminacion en la ciudad, donde a juicio de los encuestados, los homosexuales son
el grupo que mas es discriminado en Cali (Grafica 18). Es un dato interesante en todo caso, que mas de la
mitad de los encuestados crea que homosexuales, afrodescendientes, personas discapacitadas, personas
de bajos recursos, indigenas, reinsertados y mujeres son discriminados mucho o algo en Cali.
que de expectativas sociales en el que de manera generalizada se crea la idea de que existe un estado de
cosas donde la discriminacion es comun, genera un contexto social propenso a pensar mal de los demas
el ERSIR M RN e RS0l Al igual que en las preguntas anteriores establecer los
ambitos concretos donde se percibe esta discriminacion ayuda a orientar esas acciones de gobierno que
buscaran, principalmente, promover cambios en la percepcion de la ciudadania en relacion con este tema.

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE SE SENTIRIA ALGO + MUY INCOMODO SI SU
HIJO(A) O HERMANO(A) SE CASARA CON UNA PERSONA...

gtlaausnl?ygrientacidn sexual distinta _ 1%
______ BEIA

I 7

s

Bl s

B s

[T

Gréfica 17. Porcentaje de personas que se sentiria algo + muy incomodo si su hijo(a) o hermano(a) se casara con una persona... Cali
2016. Fuente: Encuesta de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

Con alguna discapacidad fisica
o0 cognitiva

De una religion distinta a la suya

De un color de piel distinto al suyo

Un grupo étnico distinto al suyo

De una condicion economica
distinta a la suya

De una region distinta a la suya

Una ultima pregunta del mddulo apuntd a obtener un reporte de vivencia de discriminacion. Con un porcen-
taje de 7%, la edad fue la razon mas sefialada como causa de algun acto discriminatorio durante el Ultimo
ano (Grafica 19). Las personas entre 46 y 55 afos fueron aquellas que en mayor porcentaje afirmaron
haberse sentido discriminadas por su edad, seguida por personas mayores de 55 anos.
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PORCENTAJE DE PERSONAS QUE CREEN QUE LOS SIGUIENTES GRUPOS
SON DISCRIMINADOS MUCHO Y ALGO EN CALI
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Gréfica 18. Percepcion de discriminacion Cali 2016. Fuente: Encuesta de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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Gréfica 19. Porcentaje de personas que se han sentido discriminadas en el tltimo afio Cali 2016. Fuente: Encuesta de Cultura
Ciudadana Corpovisionarios
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2.3.4 Eje tematico de percepcion del otro

La perspectiva de andlisis que ofrece la conceptualizacion contemporanea de las normas sociales invita a
pensar que para enfrentar dinamicas de transgresion sistematica de reglas, ilegalidad y problemas como
la corrupcion, no basta incorporar en la conciencia de las personas un relato sobre la importancia de la
ley. Fuera de esto, es necesario lograr que las representaciones que tienen los ciudadanos de sus conciu-
dadanos sean mas simétricas, y que las personas se imaginen a los demas como sujetos a los cuales es
posible atribuirles de manera generalizada comportamientos y actitudes honestas.

Las ideas que se tienen sobre el comportamiento de los demas no son simples opiniones, sino que cons-
truyen normas sociales que tienen una influencia reguladora en el comportamiento propio. Si bien es cierto
que toda sociedad construye reglas que delimitan lo que esta bien y lo que esta mal, la reproduccion practi-
ca de estas reglas no se agota con la incorporacion en los individuos de sentimientos e ideas de respaldo a
ellas. La caracterizacion de las normas sociales como despliegue de expectativas sobre el comportamiento
de los demas permite observar que los comportamientos y las actitudes que los individuos atribuyen a los
otros tienen también un efecto modelador en su propia conducta.

La expectativa del otro como aquel que siempre se va a encontrar por debajo del estandar de lo que de-
beria hacerse puede llevar a comprender sistematicamente a los demas como transgresores de normas

acuerdos. En ultima instancia, puede perpetuar al interior de una comunidad un sistema de normas
sociales (que incluye creencias, actitudes y practicas) que universaliza esta representacion peyorativa del
otro (Murrain; 2015).

Este eje analiza la manera en que los conciudadanos se perciben entre ellos. El eje agrupa cuatro indica-
dores: i) la confianza interpersonal, que evalla la confianza en la ciudadania en general y en personas de
diferente cercania (como la familia, el trabajo o 0s vecinos); ii) La percepcion de confianza en cumplimiento
acuerdos; iii) la percepcion de probidad de otros ciudadanos, que indaga por la percepcion de corrupcion
de la ciudadania en general y; iv) la asimetria en la percepcion de motivaciones de los demas, que mide
la distancia entre las motivaciones propias y 1as de los demas. La creencia de que los demas responden a
motivaciones distintas a las mias (y en particular si se cree que los otros responden a motivaciones nega-
tivas como el castigo) es fuente de dificultades en la generacion de acuerdos y el cumplimiento de normas
(Ila soberbia moral y la defraudacion preventiva son ejemplos de ello) (Murrain, 2015). Por ello, valores altos
de confianza interpersonal, de creencia en la probidad de los demas ciudadanos y de simetria se conside-
ran favorables en términos del fortalecimiento de una Cultura Ciudadana. En una perspectiva de agencia
del Estado, se considera que éste debe generar condiciones para la promocion de una buena percepcion
de los demas en tanto es condicion necesaria para una mejor relacion entre ciudadanos y el favorecimiento
de acuerdos formales e informales que permitan optimizar el beneficio colectivo. Ejemplos de acciones
gubernamentales de cara a este reto son ejercicios de coordinacion y cooperacion de ciudadanos alrededor
de actividades concretas o la creacion de redes entre ciudadanos y sus organizaciones.

Adicionalmente, en este eje temético se analizara, aunque sin ser tenido en cuenta como un indicador en si
mismo, la disposicion para hacer acuerdos y los criterios de calidad de los mismos. La disposicion a hacer
acuerdos es una cualidad que tiene sentido Unicamente en tanto las normas que les subyacen mantienen
0 no un determinado orden social y en tanto promueven o no la identidad moral de las partes involucradas
(manteniendo la simetria entre conciudadanos) (Mockus, 2002; Serrano & Baier, 2015).

Cultura Ciudadana los acuerdos son mecanismos formales o informales por medio de los cuales los ciuda-

danos se relacionan en busqueda de generar compromisos, sumar voluntades y asumir responsabilidades
con los demas, y en este sentido, son generadores y sostenedores de normas que permiten la coexis-
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La capacidad de generar acuerdos, ademas, es desde el punto de vista de la economia
institucional, una condicion que disminuye los costos de transaccion en una sociedad, favoreciendo asi
su progreso. En todo caso, la capacidad de acuerdos per s€, no es necesariamente positiva: estructuras
criminales, por ejemplo, se basan en una fuerte disposicion a establecer acuerdos en pro de fines que
afectan el bienestar colectivo. De manera mas cotidiana el encubrimiento de actos de corrupcion se funda
en acuerdos informales donde la lealtad a intereses particulares prima sobre fines colectivos deseados.
Es por ello que las preguntas de acuerdos deben ser interpretadas como una potencialidad que puede no
culminar en situaciones concretas positivas.

2.3.4.1 Indicador de Confianza interpersonal®

La confianza es entendida como un insumo basico para el establecimiento de relaciones de solidaridad,
disposicion a emprender acciones comunes, fortalecer el lazo social y mantener altas expectativas de com-
portamiento en contextos de construccion y goce de lo publico. El indicador de confianza interpersonal esta
compuesto por preguntas de auto-reporte en confianza con diferentes grados de abstraccion y cercania.
Una primera mirada al indicador evidencia una desmejora en lo concerniente a la confianza interpersonal,
que alcanzd su valor mas bajo en las tres mediciones realizadas para el municipio de Cali en 2016 (5,99
sobre 10) (Grafica 20).

La confianza, que es un subproducto de otro tipo de relaciones, es de vital importancia para la construc-
cion de una vida social y comunitaria plena. A lo largo de la historia de la Encuesta de Cultura Ciudadana
se ha podido comprobar que esta es una de las grandes tragedias de las ciudades colombianas, tal como,
lo evidencia la comparacion con Medellin y Bogota. A pesar de tener el indicador méas alto entre las tres
ciudades mencionadas, la Encuesta realizada en Cali confirma la necesidad de integrar el elemento co-
hesionador de la confianza como uno de los subproductos necesarios de las politicas publicas de Cultura
Ciudadana que se emprendan en el futuro.

CONFIANZA INTERPERSONAL

0-—‘_—_6-.7.6\.

6,28 ! 5’99

Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016 Cali 2016 Bogota 2013 Medellin 2015

Gréfica 20. Indicador de confianza interpersonal Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

El resultado univariado de la pregunta que conforma el indicador (en general se puede confiar en la gente)
muestra que solo el 40% de los ciudadanos confia en los demas. La baja confianza se relaciona con expectati-
vas negativas de los demas, poca disposicion a hacer acuerdos y mayores costos transaccionales que impiden
el desarrollo de relaciones ciudadanas mas efectivas (Corpovisionarios, 2013a). Los datos de Cali hacen supo-
ner que la mayoria de los calefios viven su ciudad en medio de una predisposicion con el otro, construyendo
expectativas colectivas basadas en la desconfianza y relacionandose en medio de un ambiente social en el cual
se espera muy poco del otro. Los resultados del indicador de confianza en cumplimiento de acuerdos brindan
datos empiricos que sostienen esta suposicion. El analisis por nivel socioecondmico muestra que la confianza

13 Este indicador en particular estd compuesto por una sola pregunta (¢En general se puede confiar en la gente?) por lo cual la
expresion numérica del indicador corresponde Unicamente a las respuestas de esa pregunta.
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hacia los demas es menor en la medida en que disminuye el estrato (Tabla 5). Son los estratos bajos en parti-
cular (1'y 2) aquellos que estan por debajo del promedio de la ciudad y muestran una diferencia de mas de 30
puntos porcentuales en relacion con los niveles socioeconomicos altos (4 y 5).

Promedio ponde-

NSE Bajo NSE Medio NSE Alto rado Cali 2016

En general, si se puede confiar

31% 44% 64% 40%
en la gente

Tabla 5. Confianza interpersonal por nivel socio econdmico Cali 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

Cuando se indaga acerca de la confianza en grupos concretos con diferente grado de cercania, nuevamen-
te se evidencia un detrimento significativo en todas las opciones planteadas en la encuesta. La confianza
en parientes, amigos, vecinos y comparieros de trabajo muestra un deterioro si se compara con el ano
2013, siendo comparieros y amigos 10s grupos de referencia con los cuales la confianza empeord en mayor
medida (en ambos casos entre un 7'y 8%). El andlisis por nivel socioecondmico muestra nuevamente, pro-
blemas de confianza en los estratos mas bajos. Las diferencias mas grandes en relacion con los estratos
altos se observan en la confianza hacia amigos (28 puntos porcentuales de diferencia), seguida por vecinos
(24 puntos porcentuales de diferencia) (Tabla 6). Ninguna de las preguntas que componen el indicador de
confianza interpersonal mejord entre el 2013 y el 2016.

Promedio ponde-

Por lo general usted confia en: NSE Bajo NSE Medio NSE Alto rado Cali 2016
Los vecinos 52% 65% 76% 60%
Los amigos 54% 66% 82% 60%
Los parientes 82% 84% 92% 84%
Los compaiieros de estudio o trabajo 49% 56% 68% 53%

Tabla 6. Confianza hacia diferentes grupos de cercania por nivel socio econdmico Cali 2016. Fuente: Encuestas de Cultura
Ciudadana Corpovisionarios

2.3.4.2 Indicador de confianza en cumplimiento de acuerdos™

Una situacion concreta en la que se evidencia la desconfianza generalizada en Cali es la baja expectativa
sobre el cumplimiento de los acuerdos establecidos por parte de los otros, pregunta unica que conforma
el indicador de confianza en cumplimiento de acuerdos. El indicador paso de 2013 a 2016 de 4,41 a 3,63
sobre 10 (Grafica 21). Solo el 2% de los encuestados afirmd que los otros ‘siempre’ cumplen sus acuerdos
mientras que cerca del 29% respondio ‘casi siempre’. Esto quiere decir que 68% de los calefios encues-
tados manifiesta desconfianza en que los demas cumplen sus acuerdos lo que sugiere (como se vera a
lo largo de los diferentes indicadores de este eje tematico) que puede proliferar una idea del otro como
incumplido, dispuesto a romper con su propia palabra o incapaz de ser consecuente con aquello que fue
acordado. Finalmente cabe destacar el hecho de que la porcion de personas que afirman categéricamente
que los demas ‘nunca’ cumplen sus acuerdos alcanzo un 24%.

Los acuerdos hacen de sus titulares, personas conscientes y responsables de las consecuencias positivas

14 Este indicador en particular esta compuesto por una sola pregunta (¢ Usted cree que la gente de esta ciudad cumple sus acuerdos o
sus tratos?) por lo cual la expresion numerica del indicador corresponde Unicamente a las respuestas de ésa pregunta.
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0 negativas que deriven de ellos. Ninguna sociedad logra sostenerse sin que sus integrantes trasciendan
las normas en acuerdos compartidos. Por eso la resolucion de conflictos y la construccion de proyectos
colectivos se hacen mas viables si ésta se fundamenta en acuerdos.

“Aunque se debe estimular la utilizacion de acuerdos para resolver problemas o conflictos, es especialmen-
te importante fomentar aquellos que surgen del reconocimiento de posibilidades de cooperacion y mutuo
beneficio (...) Sin un suficiente dominio del lenguaje y sin una suficiente capacidad de reparar acuerdos no
seria posible superar de manera definitiva la solucion violenta de los conflictos” (Mockus y Corzo, 2003,
p. 17).

Un Ultimo tema a tratar en esta seccion es precisamente la disposicion a hacer acuerdos. En las tres Ulti-
mas mediciones se observa una disminucion en la disposicion para hacer acuerdos (agregado de pregun-
tas siempre y casi siempre) que da como resultado que en el 2106 casi un tercio de la poblacion afirme
que nunca o casi nunca prefiere hacerlos (Grafica 22). El porcentaje de personas que prefiere no hacer
acuerdos (nunca y casi nunca) es mayor en los estratos bajos en comparacion con los altos (hay una dife-
rencia de 23 puntos porcentuales entre ellos).

El examen por actor muestra que en relacion con el afio 2013 ha bajado la disposicion para hacer acuerdos

CONFIANZA EN CUMPLIMIENTO DE ACUERDOS

4,32

3,60 3 3,61
— |
Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016 Cali 2016 Bogoté 2013 Medellin 2015

Grafica 21. Indicador de confianza en cumplimiento de acuerdos Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana
Corpovisionarios

4,41 363 63

¢USTED PREFIERE HACER ACUERDOS?
I

Cali 2010

Cali 2013

Cali 2016

Siempre + casi siempre Nunca + casi nunca

Grafica 22. Disposicion a hacer acuerdos Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

CON Vecinos, parientes y comparieros de trabajo, que son quienes estan en los circulos mas cercanos. Por
el contrario, aumento ligeramente la disposicion a hacer acuerdos con desconocidos y con el Estado. En
ningun caso, sin embargo, se ha regresado a los valores de 2010, los mas altos registrados hasta ahora
(Gréfica 23).
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DIGAME SI USTED HARIA ACUERDOS CON LAS SIGUIENTES PERSONAS O INSTITUCIONES:

Vecinos I [ 2o
Parientes I 90%
Compaiieros de trabajo y estudio I 2%

Desconocidos

52%

|
Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016

Grafica 23. Disposicion a hacer acuerdos con diferentes grupos de cercania Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura
Ciudadana Corpovisionarios

Un analisis por estrato socioeconomico sefiala que la disposicion para hacer acuerdos es mas baja en
estratos socioeconomicos bajos que altos, especialmente si involucran vecinos (13 puntos porcentuales
menos) y el Estado (10 puntos porcentuales menos) (Tabla 7).

Haria acuerdos con las siguientes Promedio pondera-

NSE Bajo NSE Medio  NSE Alto

personas do Cali 2016
Parientes 87% 85% 91% 86%
Compaiieros de trabajo y estudio 64% 63% 76% 65%
Vecinos 69% 67% 83% 69%
Desconocidos 8% 10% 16% 10%
Estado 49% 53% 59% 52%

Tabla 7. Disposicion a hacer acuerdos con diferentes grupos de cercania discriminada por nivel socioecondmico Cali 2010, 2013,
2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

La disminucion en la disposicion para hacer acuerdos entre ciudadanos es un dato que llama la atencion
y que genera una situacion de riesgo. Su trabajo se debe enfocar a evidenciar los beneficios de llegar a
compromisos colectivos exaltando normas colectivas legitimamente establecidas.

2.3.4.3. Indicador de percepcion de probidad de otros ciudadanos’

El indicador de percepcion de probidad en ciudadanos busca establecer la percepcion de honestidad
que tienen los calefios de sus conciudadanos. Consistente con los indicadores anteriores, nuevamente el
indicador alcanzo en 2016 su cifra mas baja en las mediciones realizadas desde 2010 (Grafica 24). Con
un resultado de 3,66 sobre 10 para el aiio 2016 se reafirma la idea de que en general cada ciudadano
siente que esta rodeado de personas tramposas, 0 propensas a la corrupcion en su quehacer. Ante la pre-
gunta de si ‘usted cree que mas de la mitad de los ciudadanos son corruptos’ el 63% de los encuestados

15 Este indicador en particular estd compuesto por una sola pregunta (¢Usted cree que mas de la mitad de los ciudadanos son
corruptos?) por lo cual la expresion numérica del indicador corresponde Unicamente a las respuestas de ésa pregunta.
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respondié de manera afirmativa, ascendiendo 13% con respecto a la medicion realizada en el 2010. En
comparacion con Bogota y Medellin, Cali es la ciudad con menor puntaje en este indicador.

El analisis por nivel socioecondmico muestra mayor percepcion de corrupcion en las personas de los
niveles socioeconomicos bajos en relacion con los altos (17 puntos porcentuales de diferencia) (Tabla 8).

. . Promedio ponde-
NSE Bajo NSE Medio NSE Alto rado Cali 2016

¢Usted cree que mas de la
mitad de los ciudadanos son 67% 62% 51% 63%
corruptos?

Tabla 8. Percepcion de probidad de otros ciudadanos discriminada por nivel socioecondmico Cali 2010, 2013, 2016. Fuente:
Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

PERCEPCION DE PROBIDAD DE OTROS CIUDADANOS

4,97 4,18

4,57
Cali 2013 Cali 2016 Cali 2016 Bogota 2013 Medellin 2015

Grafica 24. Indicador de percepcion de probidad de otros ciudadanos Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura
Ciudadana Corpovisionarios

Este indicador se complementa con el indicador de percepcion de probidad de funcionarios publicos, don-
de como se vera mas adelante, os resultados son aun mas bajos dado que la percepcion de corrupcion en
estos es mucho mas alta que en las otras ciudades colombianas medidas. Ambos indicadores expresan la
percepcion negativa del otro, que deja abierta la pregunta: si yo creo que convivo con personas tramposas
en su mayoria, y creo que me gobiernan corruptos, ¢como terminaré comportandome? ;Donde tendré las
expectativas de comportamiento propio en relacion con el de los otros? Una norma social es, segun Paluck
y Ball citados por Gerry Mackie y Francesca Moneti, aquello que la gente en un grupo dado cree que es
normal en el grupo, aquello que se cree que es una accion tipica, una accion apropiada o ambas cosas. Y
siguiendo a Mackie y a Moneti, una norma social se sostiene por las expectativas reciprocas de la gente al
interior del grupo que llamaremos grupo de referencia (Mackie & Moneti, 2012).

Si-asumimos a la ciudadania en general como el grupo de referencia de las normas sociales de la ciudad,
los datos del indicador de percepcion de probidad sugieren un alto riesgo de que se normalicen (se asuman
como tipicas o apropiadas) y se sostengan via la creencia negativa de los demas, comportamientos que
pueden atentar contra el beneficio colectivo. Varios estudios de Corpovisionarios (Murrain, 2015; Baier
y Serrano 2015; Corpovisionarios, 2013) han identificado que las percepciones negativas de los demas
incide en el comportamiento propio obstaculizando la generacion de acuerdos y el seguimiento de normas
informales y formales. Este riesgo aumenta cuando, como se verifica en el eje tematico de relacion con
lo publico, se tiene ademas una mala percepcion de los funcionarios publicos y una baja confianza en las
instituciones del estado.
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2.3.4.4 Indicador de simetria en la percepcion de motivaciones de los demas

Finalmente, el eje tematico de percepcion positiva del otro analiza qué tan diferentes se ven los ciudadanos
a si mismos con respecto a los demas. Un rasgo constante que ha logrado identificar la historia de las
Encuestas de Cultura Ciudadana es que existe una suerte de ‘soberbia moral’ en el grueso de los indivi-
duos al compararse con sus conciudadanos. Con excepcion de Montevideo, 1as ciudades latinoamericanas
encuestadas tanto en el ambito a nivel nacional como en el internacional confirman una tras otra este ras-
go. La mayoria de los individuos se consideran sujetos motivados principalmente por su propia conciencia
y segun mecanismos positivos (tranquilidad, satisfaccion, coherencia etc), mientras que piensan que sus
conciudadanos son sujetos motivados por la ley o por el entorno social segun mecanismos generaimente
negativos (vergiienza, multa, carcel, censura social).

El indicador construido para evaluar la simetria entre ciudadanos se compone de dos preguntas: qué
motiva mas su comportamiento y qué cree usted que motiva mas el comportamiento de los demas. Las
opciones de respuesta corresponden a la matriz que el profesor Antanas Mockus elabord para su modelo
clasico de Cultura Ciudadana y que se reproduce a continuacion.

REGULACION . MUTUA
LEGAL AUTOREGULACION REGULACION
(NORMAS ]E/J\\gqij\ﬁégs) (NORMAS
FORMALES) SOCIALES)

Auto-gratificacion de la

S : . S Reconocimiento social
Admiracion por la ley u obliga- conciencia u obligacion moral

> o Confianza
cion moral de obedecer la ley  de atender criterios morales >
Reputacion
personales
Temor a la sancion legal Temor a la culpa Temor al rechazo social

Tabla 9. Sistemas reguladores del comportamiento. Fuente: Corpovisionarios

En la propuesta clasica Mockusiana los tres sistemas reguladores del comportamiento (1a ley, la moral y la cultura)
dan cuenta de normas formales (legales) e informales (morales y sociales). Cada una de ellas tiene ademas mecanis-
mos de regulacion sancionatorios (temor a la sancion legal, a la culpa y al rechazo) y de reconocimiento (admiracion
por la ley, auto-gratificacion de la conciencia, y reconocimiento social). El indicador de simetria mide la cantidad de
personas que responden lo mismo cuando se les pregunta por lo que motiva mas su propio comportamiento y lo
que creen motiva mas el comportamiento de los demas.

El indicador muestra un descenso en la mirada simétrica hacia el otro, alcanzando este ario su nivel mas bajo en las
tres mediciones realizadas (Grafica 25). Este resultado sugiere la necesidad de trabajar en una mejor percepcion de
los otros ciudadanos entre si.

Mientras que el 52% de los encuestados manifestd que principalmente 1o orientan la satisfaccion por obedecer a su
propia consciencia, tan solo el 27% manifesto que los demas se orienten por satisfaccion con la suya. Por el contra-
rio, el 42% serialo que lo que mas influye el comportamiento de los demas es el temor al castigo de la ley, es decir la
multa o la carcel, mientras que a ellos mismos el temor a la multa o la carcel los influya solo en un 21% (Grafica 26).

Independientemente de cudl de los sistemas reguladores del comportamiento es preponderante para si'y para los de-
mas, se encuentra que un 40% de los encuestados se ve a s mismo de manera simétrica en relacion con los demas.
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SIMETRIA EN LA PERCEPCION DE MOTIVACIONES DE LOS DEMAS
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Grafica 25. Indicador de simetria en la percepcion de motivaciones de los deméas Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de
Cultura Ciudadana Corpovisionarios

SISTEMAS REGULADORES DE COMPORTAMIENTO

¢Qué influye mas sobre su comportamiento?
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¢Qué influye mas sobre el comportamiento de los demas?

Admiracion por la ley
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[
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[ |
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Gréafica 26. Motivaciones del comportamiento propio y percepcion de motivaciones del comportamiento de los demds Cali 2010,
2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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En un contexto en el que cada ciudadano se siente moralmente superior a los demas puede esperarse que Su com-
portamiento también se rija por normas subjetivamente excepcionales: ‘si yo no soy tan malo como los demas, pues
Incluso Si me comporto un poquito mal, sequire siendo mejor que ellos [ EER ey g ef Ve Ry oI g g oo
morales que cada ciudadano, individualmente, cree tener con respecto a los demas. Cuando todos de manera aislada
asumen esta idea los resultados suelen ser contraproducentes para el beneficio colectivo, dificultando ain mas la
consolidacion de los principios de equidad también en el ambito de lo simbdlico.

2.3.5 Eje tematico de relacion con lo publico

Este eje indaga por la manera en que la ciudadania se relaciona con lo publico, enfatizando su caracter de publico
estatal. Sibien lo publico en Cultura Ciudadana excede la expresion de este como Estado (en efecto lo publico también
son los espacios de encuentro entre Sociedad Civil - Estado y las normas civicas que sostienen parte del orden social)
(Rabotnikoff 1994), el indicador se concentra en la relacion con lo publico estatal en tanto esta categoria es central
para poder definir las posibilidades de accion desde la institucionalidad. El eje agrupa los siguientes indicadores: i)
participacion efectiva, que evallia la participacion reportada en organizaciones o eventos que impliquen algin efecto
en el ambito de lo publico en sentido amplio (desde participacion en marchas hasta vinculacion a organizaciones
voluntarias); ii) la percepcion de regulacion de autoridades, que indaga por la percepcion en la ciudadania del ejercicio
de las autoridades en el espacio publico; i) la percepcion de probidad de funcionarios publicos, que busca evaluar la
creencia de corrupcion en los servidores publicos -cara visible de la institucionalidad-; iv) la confianza en instituciones
pUblicas, especificamente en estamentos y entidades del Estado (responsables de proteger, garantizar y realizar los
derechos ciudadanos); y v) la importancia de asuntos publicos, que recoge la percepcion de importancia que los
ciudadanos asignan de manera abstracta a lo publico en su vida.

Los asuntos mencionados son de gran importancia para una agencia de gobierno orientada a promover la Cultura

Ciudadana, en tanto es alli, en lo publico, donde se pone de manifiesto la relacion del ciudadano con el Estado.
Ejemplo de acciones de gobierno en este sentido son programas de transparencia institucional en temas claves como
el recaudo y uso de los impuestos o el desarrollo de planes integrales de la gestion publica enfocados a fortalecer el
orgullo y rol de los funcionarios publicos como servidores de la ciudadania.

2.3.5.1 Indicador de participacion efectiva

El primer indicador responde a la participacion ciudadana y se refiere a los escenarios donde los ciudadanos tienen la
posibilidad de participar con el fin de tener incidencia en ciertas situaciones que se desarrollan en el ambito estatal o
comunitario. Estos son: modificaciones de leyes, manifestaciones, marchas, eventos culturales, actividades comuni-
tarias en pro de la seguridad, asi como mantenimiento de espacios comunitarios, participacion en grupos o partidos
politicos, espacios de veeduria ciudadana y organizaciones voluntarias.

Este indicador tiene una puntuacion de 1,93 y se considera dentro de un rango de alta preocupacion dado que una
participacion efectiva en la ciudadania hace posible que se desarrollen acciones colectivas y den paso a ejercicios de
corresponsabilidad donde la construccion de logros colectivos se dé no solo por parte del Estado, sino también por
parte de los ciudadanos. Esto hace que los procesos sean de mejor calidad pues cuentan con la labor de la ciuda-
dania tanto en el planteamiento o desarrollo de los mismos como en la veeduria misma si son realizados por parte
del Estado.

Con respecto a las otras mediciones, frente a 2013 se mantiene la puntuacion pero aun sigue siendo mas baja de lo
que se presento en el afio 2010 (Grafica 27). Frente a las otras ciudades Cali se encuentra en el dltimo lugar.

Asi, en términos generales los indices de participacion en los ciudadanos de Cali han descendido con respecto a 2013
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y 2010 (en promedio en 10 puntos porcentuales con respecto al primero y en 20 con respecto al segundo) (Grafica
28). Esta disminucion sistematica en las disposiciones asi como su ubicacion consistente por debajo del 30% puede
estar indicando que durante los Ultimos 6 afios se ha venido moldeando una actitud de desinterés de los ciudadanos

frente a lo publico.

PARTICIPACION EFECTIVA
2,19
] 1,90 1,93 1,93 2,30
— R —e

Cali 2010 Cali 2013 Cali 2016

Cali 2016 Bogota 2013

21
Medellin 2015
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Grafica 27. Indicador de participacion efectiva Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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Participacion en organizaciones
voluntarias
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Gréfica 28. Participacion efectiva Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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El andlisis por sexo no mostro diferencias estadisticamente importante en la participacion de hombres y
mujeres. Los niveles socioeconomicos altos son aquellos participan mas de todas las actividades listadas
en comparacion con los estratos medios y bajos que tienen un comportamiento similar. Como dato inte-
resante el nivel socioecondmico medio (estratos 3 y 4) es el grupo que menos participan en actividades
colectivas (11%) y eventos culturales, actividades comunitarias (18%) donde se observa la diferencia mas
grande en relacion con los estratos altos (36%).

2.3.5.2 Indicador de percepcion de regulacion por parte de las autoridades

El siguiente indicador hace referencia a la percepcion ciudadana de regulacion por parte de las autorida-
des frente a ciertos comportamientos transgresores de las normas 0 que pueden afectar negativamente
a los demas en espacios publicos (Grafica 29). La Encuesta indaga especificamente por ocho situaciones
frente a las cuales se presenta algun tipo de infraccion, contravencion, o afectacion a la convivencia entre
ciudadanos. Para cada una de ellas se indica el porcentaje de ciudadanos que reportd no haber visto
nunca o casi nunca regulacion por parte de las autoridades competentes: parquear vehiculos en zonas
prohibidas (55%), arrojar basura en la calle (66%), dariar el mobiliario publico(59%), poner equipos de
sonido con volumen excesivo (56%), arrojar escombros 0 materiales en las vias(60%), vender mercancias
en los andenes (63%) y no utilizar casco para andar en motocicleta o bicicleta (42%). A pesar de que solo
en dos situaciones aumento el porcentaje de ciudadanos que perciben poca o nula regulacion por parte de
autoridades, en ambos casos (paquear en zonas indebidas y no uso de casco) el aumento fue considerable
(10% y 14% respectivamente). Las demas si bien bajaron, ain mantienen porcentajes por encima del 55%,
(@ excepcion de la situacion referente al uso del casco) lo que confirma una percepcion mayoritaria de poca
presencia y control institucional.

Llama la atencion el hecho de que analizando los datos desagregados por nivel socio-economico la per-
cepcion de regulacion por parte de autoridades se mantiene similar entre estratos medios y bajos, pero
presenta un aumento significativo en los estratos altos. Los estratos altos perciben mayor regulacion por
parte de las autoridades en todas las situaciones planteadas en la Encuesta.

PERCEPCION DE REGULACION DE AUTORIDADES
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Gréfica 29. Indicador de regulacion de autoridades Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

En cuanto al indicador para el ano 2016 se encuentra en 4,17 en la escala de 0 a 10, presentando una
desmejora con respecto a la medicion de 2013 y 2010. Frente a las otras dos ciudades, Cali presenta el
indicador mas alto, sin embargo es necesario trabajar tanto en la regulacion efectiva como en la visibiliza-
cion de la misma para mejorar este indicador.

Muchas de las percepciones de impunidad provienen de la idea de que las autoridades no cumplen con
sus labores de prevencion, control y castigo con respecto a la transgresion de normas o comportamientos
inadecuados en la ciudad. Esto puede enviar un mensaje equivocado con respecto a la flexibilidad de las
normas y motivar comportamientos transgresores por conformidad con el entorno. Ejemplo de ello pode-
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mos verlo en la pregunta “En su opinion se justifica desobedecer la ley cuando es bastante seguro que
uno no sera castigado”, donde un 14% de los calefios encuestados responde de manera afirmativa. Si
bien nunca es deseable que el cumplimiento de las normas dependa de la vigilancia y el castigo punitivo,
si es importante enviar un mensaje de presencia institucional y de regulacion eficiente por parte de las
autoridades.

Finalmente cabe destacar el hecho de que la regulacion entre ciudadanos resulta vital para que no se con-
soliden normas sociales de transgresion y de impunidad, asi como para contrarrestar la demanda de mayor
control estrictamente policivo, medidas de ‘mano dura’ y vigilancia permanente que ya ha demostrado ser
ineficaz en si misma, si no se refuerza con compromiso y corresponsabilidad ciudadana.

2.3.5.3. Indicador de probidad de funcionarios publicos

El siguiente indicador corresponde a la percepcion de probidad de parte de los funcionarios publicos que
tienen los ciudadanos, y se evalla a través de la pregunta ¢usted considera que mas de la mitad de los
funcionarios publicos son corruptos? Este indicador tuvo una puntuacion de 1 punto en la escala de 0 a 10,
y ha venido disminuyendo desde la medicion de 2010 (Grafica 30). Este indicador constituye el mas grave
de toda la Encuesta de Cultura Ciudadana, de tal forma que resulta preocupante la posibilidad de que si no
Se generan acciones con respecto a esto, se deteriore alin mas la confianza que 1os ciudadanos depositan
en sus instituciones y sus funcionarios publicos, y se vayan disminuyendo las posibilidades de trabajar en
conjunto. Con respecto a las otras ciudades, si bien la dinamica no es muy diferente, Cali si se encuentra
en el ultimo lugar al contrastar los resultados con Bogota y Medellin.

PERCEPCION DE PROBIDAD DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
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Grafica 30. Indicador de probidad de funcionarios publicos Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana
Corpovisionarios

El 90% de los ciudadanos de Cali encuestados considera que mas de la mitad de los funcionarios publicos
son corruptos, 5 puntos porcentuales mas con respecto a 2010.

En relacion con el anterior indicador (de percepcion de regulacion de autoridades), el considerar que casi
todos los funcionarios publicos son corruptos hace que la confianza hacia las autoridades sea cada vez
menor Y, por tanto, se dificulte el trabajo en conjunto (corresponsabilidad), en pro de logros para la ciu-
dadania. La poca probidad percibida en funcionarios publicos puede ser un obstaculo para la realizacion
de acciones que se emprendan desde el Estado para el bienestar de los ciudadanos. En efecto se tuvo
evidencia estadistica de que la percepcion de baja probidad se relaciona con la confianza institucional (in-
dicador que también obtuvo valores bajos). El hecho de considerar que un funcionario publico es corrupto
se relaciona con la confianza de todas las instituciones publicas medidas.

Este indicador junto con el de percepcion de probidad en ciudadanos sugiere un escenario donde proliferan
las percepciones negativas de los demas en el entorno ciudadano como institucional. Es un reto funda-
mental de Cali lograr mejorar la creencia de que tanto la institucionalidad como el ciudadano de a pie es
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un aliado en la promocion de una sociedad democratica donde se respetan los derechos ciudadanos y se
maximiza el bien comun. Esto no es un cambio cosmético que se limita al ambito de la percepcion. Es un
reto pedagogico en el que actividades concretas deben exponer y permitir verificar a la opinion publica la
buena voluntad de la ciudadania y de las instituciones. Implica también superar las dificultades cognitivas
que impiden reconocer los beneficios de trabajar en equipo en contextos tan grandes y complejos como
las ciudades donde rara vez se hacen visibles los beneficios que para todos trae realizar pequefios sacri-
ficios personales. Por Ultimo obliga a desnaturalizar practicas cotidianas en las que logicas culturales se
transmiten una y otra vez (como favorecer la desconfianza en las relaciones con desconocidos) para abrir
oportunidades de reencuentro de la ciudadania con la institucionalidad y con los diferentes grupos que
hacen parte de ella.

2.3.5.4 Indicador de confianza en instituciones publicas

El indicador de confianza en instituciones publicas busca establecer el grado de cercania de la ciudadania
con los diferentes actores del Estado (el ejército, la policia, la alcaldia, la gobernacion, el gobierno nacional,
el congreso, los funcionarios publicos, los jueces, los rganos judiciales y los politicos). La puntuacion de
2,73 sobre 10, confirma el rasgo preocupante, de deterioro en la poca confianza institucional expresada
desde 2010 (Grafica 30). En comparacion con Bogota y Medellin, Cali tiene el menor valor en este indica-
dor.

En general, la ciudadania afirma sentir poca y nada de confianza hacia las instituciones medidas. Sumando
estas dos opciones, en todos los casos se obtienen porcentajes superior al 60% de desconfianza. Las ins-
tituciones que menos confianza despiertan entre los ciudadanos de Cali son los politicos, los funcionarios
publicos y el congreso. Por su parte el Ejército y la Policia son las instituciones con mayor confianza entre
la ciudadania, tal como lo muestra la grafica 32.

Asi como en muchos otros indicadores del informe los datos sefialan un quiebre fuerte entre los afios
2010y 2013 que no alcanza a revertirse en el 2016. Si bien se recupera la confianza de manera leve en
actores del sistema judicial se mantiene igual en los diferentes niveles del ejecutivo. El ejército y la policia
son las instituciones cuya confianza baja mas fuertemente. La recuperacion de la confianza institucional es
importante en el marco de desarrollo de actividades Cultura Ciudadana pues su la funcion pedagdgica de
las acciones de gobierno se ven afectadas por la incredulidad en la gestion publica. La recuperacion de la
confianza requiere sin embargo de procesos largos, constantes y decididos en los que mas que hacer un
llamado de fe a la ciudadania, se deben oportunidades para que las instituciones publicas sean dignas de
la confianza ciudadana.

En conjunto, la poca percepcion de regulacion y la baja percepcion de probidad de los funcionarios publicos
configuran un panorama en el que los bajos niveles de confianza institucional no son extranos. Estrategias
de transparencia, gestion publica admirable, acciones concretas de coordinacion y trabajo continuo con la
ciudadania, son algunas acciones que promueven la mayor simetria entre 10s ciudadanos y 10s funcionarios
publicos, evidencian los resultados del trabajo concreto con las instituciones y en ultima instancia, favore-
cen la emergencia de la confianza.
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CONFIANZA EN INSTITUCIONES PUBLICAS
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Gréfica 31. Indicador de confianza en instituciones publicas Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana
Corpovisionarios
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Grafica 32. Confianza institucional Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios



2.3.5.5 Indicador de importancia de los asuntos ptblicos

El ltimo indicador que compone este eje tematico es el que evalla la importancia que tienen los asuntos pu-
blicos para los ciudadanos. El resultado para Cali en 2016 alcanza 5,70 sobre 10, recuperandose levemente en
comparacion con el 2013 (Grafica 33).

Este indicador esta compuesto por dos preguntas: la primera indaga qué tan importantes son los asuntos publi-
Cos en la vida; la segunda, qué consideran que es mas grave, robarle al vecino o al Estado.

Frente a la primera pregunta un 49% de los encuestados se concentra entre 10s rangos ‘importante’ (7-8) y ‘muy
importante’ (9-10), tres puntos porcentuales por encima de 2013. Un 25% de los encuestados manifesto atribuir
una importancia media a los asuntos publicos (5-6), cifra muy similar a la manifestada en 2013. En cuanto a la
segunda pregunta es positivo encontrar que los ciudadanos consideran que es igual de grave robar a un vecino
que robar al Estado, con un porcentaje de 67% que se ha mantenido en el tiempo de las tres mediciones.

El indicador de esta manera sugiere que lo publico en sentido abstracto es valorado por buena parte de la
ciudadania. Otros indicadores de la encuesta sefialan en todo caso las dificultades que se tiene para hacer parte
0 intervenir en el ambito publico en concreto (como el indicador de participacion). La importancia de los asuntos
publicos en todo caso, ha aparecido en otros estudios de Corpovisionarios como una variable que caracteriza a
grupos altamente comprometidos con la participacion y el cambio social (Corpovisionarios 2015a). Materializar
la importancia de lo publico se convierte entonces en guia para acciones concretas que revitalicen el ambito
publico.

IMPORTANCIA DE ASUNTOS PUBLICOS
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Cali 2013 Cali 2016 Cali 2016 Bogota 2013 Medellin 2015

Gréfica 33. Indicador de importancia de asuntos publicos Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana
Corpovisionarios

2.3.6 Eje tematico de seguridad

Por lo general, la seguridad es definida como una obligacion del Estado orientada a proteger el gjercicio de
los derechos otorgados a cada individuo, de conformidad con su dignidad humana proyectada a la sociedad.
Para velar por la seguridad de los ciudadanos, el Estado acude a regulaciones de aceptacion universal que,
reconocidas como ley, son de obligatorio cumplimiento y cuyo desacato conlleva a la sancion por parte de las
instancias creadas para tal fin. (Mockus; Bromberg; Londofo; Pefiaranda; Castro; Sanchez. 2004).

El eje de seguridad trata la percepcion de los ciudadanos en relacion con el riesgo de ver vulnerados su integri-
dad personal 0 bienes. Por ello, la seguridad se encuentra ligada también a quién define y por qué mecanismo
las reglas que mantienen los valores que dan sentido a la o seguro (el respeto a la vida o el derecho a la
propiedad) (Baldwin, 1997 en: Casas & Giraldo, 2010). Es alli donde se relaciona con la convivencia, entendida
como coexistencia pacifica deliberada con base en normas y reglas (formales e informales) definidas y legiti-
madas colectivamente (Mockus, 2002a). La convivencia genera condiciones de estabilidad para la seguridad
en tanto define criterios basicos para la proteccion y avala los requerimientos ante autoridades en casos de
inseguridad. A su vez, la seguridad propicia cambios en la convivencia al afectar las normas y reglas debido a
la vulneracion de la integridad de las personas o los bienes.
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2.3.6.1 Indicador de percepcion de seguridad

La medicion de la seguridad en la encuesta responde al gran impacto que genera en las otras dimensiones
de Cultura Ciudadana y por la manera en que éstas Ultimas pueden propiciar condiciones para el desarrollo
de la primera (Casas & Giraldo, 2010). El indicador evalta la percepcion de seguridad de la ciudad a partir
de dos preguntas que dan cuenta de como perciben los ciudadanos las condiciones actuales de seguridad
de Santiago de Cali. Una primera pregunta indaga sobre la calificacion otorgada a la seguridad de la ciudad
en una escala de 1 a 5 donde 1 es muy insegura y 5 muy segura. En general la calificacion mostro una leve
mejoria, pasando de 2,3 en 2013 a 2,4 en 2014 (Grafica 34). La otra pregunta corresponde a la percepcion de
seguridad de la ciudad en relacion con el afio inmediatamente anterior. Tal como en el 2013, apenas un por-
centaje cercano al 8% considerd que la ciudad estaba mas segura, mientras que un 67% de los encuestados
respondié que la seguridad estaba igual con respecto al afo anterior. Esta cifra implica un aumento del 16%
en las personas que consideraron que no hubo diferencia entre los dos afos. En otras palabras, disminuyo la
cantidad de personas que consideran que la ciudad esta mas insegura con respecto al afo anterior (42% en
2013y 24% en 2015) y aumento la cantidad de personas que consideraron que la ciudad se mantuvo igual
(51% en 2013 y 67% en 2016). Estas leves variaciones en los cambios de los porcentajes se traducen en un
aumento del indicador, que se ubica en un 3,82 sobre 10 tal como lo expresa la gréafica.

A pesar de que la percepcion de seguridad suele no tener una correspondencia con la experiencia de seguri-
dad, se consultaron cifras secundarias de homicidios y se logré constatar una reduccion sustancial entre los
aros 2013y 2015, de cerca del 31,6% en el porcentaje de homicidios (Grafica 35). Siempre es alentadora una
reduccion en el nimero de homicidios, especialmente si se tiene en cuenta que entre los afos de 2011y 2013
se evidencia una tendencia al aumento de los casos. Finalmente cabe destacar el hecho de que el afio 2015
tuvo el menor nimero de homicidios registrados en los Ultimos cinco afios, por lo cual es necesario concentrar
esfuerzos en mantener la tendencia.

PERCEPCION DE SEGURIDAD
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Gréfica 34. Indicador de percepcion de seguridad Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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Grafica 35. NUimero de casos de homicidios en Cali 2011-2015. Fuente: DIJIN (SIJIN-MECAL) Policia Nacional



La mayoria de las victimas de homicidios siguen concentradas en los rangos de edades entre los 18 y los
30 afios, oscilando entre el 50% y el 53% del total de las muertes por esta causa (Tabla 11). Del total de
las muertes por homicidio, el 93% estan concentradas en hombres lo que confirma la necesidad de foca-
lizar los esfuerzos de prevencion del homicidio en este sector de la poblacion. La proporcion de homicidios
de personas entre los 31y 40 afos se reduce a la mitad, siendo este el segundo rango etario que mas
€asos presenta.

Distribucion porcentual

Grupo etario 201 2012 2013 2014 2015 2016*
0-17 12% 12% 13% 13% 12% 8%
Bowo 5% 5% 5% 50% 5% 50%
31-40 21% 20% 20% 21% 19% 25%

41 -50 9% 10% 10% 9% 8% 10%
51-60 5% 4% 4% 5% 4%
61-70

>70

*La informacion de ese afio va hasta el 24 de mayo
Tabla 10. Distribucion de homicidios en Cali por grupo de edad 2011-2016. Fuente: DIJIN (SIJIN-MECAL) Policia Nacional

En este eje se analizan también, aunque no suman al indicador, las preguntas de victimizacion directa y vic-
timizacion indirecta de la Encuesta de Cultura Ciudadana. En estas se reportan los hechos de inseguridad
de los que han sido victimas los entrevistados y los hechos de inseguridad de los que han sido victimas las
personas del circulo cercano de las personas entrevistadas.

La victimizacion es un dato relevante porque desde una perspectiva de gobierno es una responsabilidad
del Estado que, en clave de Cultura Ciudadana, se relaciona con la convivencia. Es obligacion, en este
sentido, que la agencia del Estado asuma de manera estratégica lo que algunos han llamado una autoridad
inteligente (Bromberg, 2011). Esta sugiere la implementacion creativa de la autoridad en combinacion con
acciones tendientes al fortalecimiento de normas basicas y solidas para la convivencia. Ejemplos de ac-
ciones de gobierno en este tema son el fortalecimiento de la norma social que prioriza el respeto a la vida
desde todo el accionar del gobierno local, de la mano con acciones no tradicionales de implementacion
de normas tendientes a mejorar la seguridad, como sanciones pedagogicas previas al uso de medidas y
controles sancionatorios por parte de las autoridades.

Los porcentajes de victimizacion propia segun la Encuesta muestran una tendencia a la disminucion de
personas que reportaron haber sido victima de alguno de los delitos mencionados entre las tres mediciones
realizadas - pasando de un 28% en 2010, a un 23% en 2013, y finalmente a 21% en 2016. El delito mas
destacado sigue siendo atraco callejero, y es el que muestra una mayor reduccion (5% con respecto al
2013) (Grafica 36).

52



VICTIMIZACION DIRECTA
¢De cual de los siguientes delitos usted fue victima?
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Grafica 36. Victimizacion directa Cali 2010, 2013, 2016. Fuente: Encuestas de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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2.3.7 Modulo adicional de Noche

En esta seccion se presentan los resultados de la Encuesta de Cultura Ciudadana Cali 2016 que de manera
explicita contribuyen al propdsito de hacer de Cali una Ciudad 24 horas. Para ello se disefié un modulo adi-
cional para dicha encuesta, cuyo objetivo era dar cuenta de la disposicion a realizar actividades nocturnas
e identificar algunos factores asociados a ésta. Si bien se es consciente de que son mltiples los factores
que influyen en la realizacion o no de actividades nocturnas la informacion recolectada en este modulo
adicional es pertinente para una primera aproximacion al tema.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, el 36% de las personas de Cali realiza actividades por
fuera de su casa luego de las 8 de la noche, siendo mayor el porcentaje a medida que aumenta el nivel
socioecondmico. Las personas de estratos altos (5 y 6), en efecto, afirman estar por fuera de sus hogares
20 puntos porcentuales mas que los estratos bajos (1'y 2) (Grafica 37).
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Las actividades mas realizadas en Cali después de las ocho de la noche son: hacer deporte (52%), seguida
por otras actividades de recreacion pasiva como salir a caminar, pasear, o salir con el perro (43%), trabajar
(37%) y salir de rumba (36%). Disfrutar de actividades Itidicas o hacer compras son las menos realizadas.
Esta tendencia se observa en todos los niveles socioecondmicos aunque consistentemente los estratos
altos sefialan ser los mas activos como se observa en la grafica 38.

¢USTED REALIZA ACTIVIDADES POR FUERA DE SU CASA DESPUES DE LAS 8 DE LA NOCHE?
Si

Total Cali

Grafica 37. ;Usted realiza actividades por fuera de su casa después de las 8 de la noche? Cali 2016. Fuente: Encuesta de Cultura
Ciudadana Corpovisionarios

¢CUALES ACTIVIDADES REALIZA DESPUES DE LAS 8 DE LA NOCHE?

Actividades deportivas (Correr, montar
bicicleta, ir al gimnasio)

Salir a caminar, pasear, o salir con
el perro

Salir de rumba

Actividades artisticas, ludicas,
recreativas (ej., cine, teatro)

Hacer compras

NSE Bajo NSE Medio NSE Alto Total Cali

Grafica 38. ¢Cudles actividades realiza después de las 8 de la noche? Cali 2016. Fuente: Encuesta de Cultura Ciudadana
Corpovisionarios
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Al preguntar al 64% de la poblacion que no realiza actividades por fuera de su hogar después de las 8 de
la noche, qué tan dispuestos estarian a hacerlo, la mayoria afirmd que esta nada dispuesto (55%), seguida
por poco dispuesto (24,6%). Un porcentaje menor de personas (17%) afirm¢ estar algo dispuestas, y uno
aun mas bajo estar muy dispuestas (6%) (Grafica 39).

Los datos sefialan una baja disposicion a salir de noche entre quienes no realizan ya alguna actividad
nocturna. De manera estratégica, sin embargo, hay un 47% de personas que aun no realizan actividades
pero que estarian de algin modo dispuestas a hacerlo. Ellas pueden ser objeto de focalizacion de una
estrategia de promocion de la vida nocturna en Cali centrada hacer deporte (54%) y realizar actividades de
recreacion pasiva como caminar, pasear, salir con el perro (48%), actividades que este grupo sefiald como
las mas deseables. De lgjos le siguen salir de rumba (28%) y trabajar (27%). No se observan diferencias
importantes por niveles socioecondmicos en esta tendencia (Grafica 40).

Finalmente se identificaron la inseguridad (83%) y la calidad del transporte (65%) como los factores que,
a juicio de quienes no salen, inciden mas en la realizacion de actividades nocturnas en Cali. En relacion
con la inseguridad se observa una diferencia entre los estratos altos y los estratos medios y bajos. Estos
dos ultimos grupos afirmaron que la inseguridad incide mucho en no realizar actividades nocturnas (75%
y 76% respectivamente).

No sucede lo mismo en relacion con el transporte, donde 1os tres grupos socioeconomicos afirmaron con
valores cercanos al 50% que la calidad de este incide mucho en no salir de noche. Le siguen el dinero
con 41%. Llama la atencion que no se encuentren diferencias en el porcentaje de personas en cada uno
de los niveles socioeconomicos que afirman que el dinero influye mucho en no salir de noche (que estan
cercanos al 40%) (Grafica 41).

¢QUE TAN DISPUESTO ESTARJA A REALIZAR ACTIVIDADES
FUERA DE SU CASA DESPUES DE LAS 8 DE LA NOCHE?

NSE Bajo 53% 26% 14% 1%

51% 25% 19% 5%
65% 11% 22%
Total Cali 93% 25% 17% 6%

NSE Bajo NSE Medio NSE Alto Total Cali

Grafica 39. ¢Qué tan dispuesto estaria a realizar actividades fuera de su casa despues de las 8 de la noche? Cali 2016. Fuente:
Encuesta de Cultura Ciudadana Corpovisionarios
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Gréfica 40. ;Cuales actividades estaria dispuesto a realizar? Cali 2016. Fuente: Encuesta de Cultura Ciudadana Corpovisionarios

¢QUE TANTO INFLUYE EN SU DECISION DE SALIR, DESPUES DE LAS 8 DE LA NOCHE...?
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Grafica 41. ¢Qué tanto influye en su decision de salir después de las 8 de la noche... Cali 2016. Fuente: Encuesta de Cultura
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Por Ultimo, la oferta cultural no parece ser un factor primordial para los ciudadanos ya que solo el 21% ven
esta como una razon para no Salir de noche

De manera general y a modo de conclusion, los datos sefialan que aproximadamente 1 de cada 3 ciudada-
nos (36%) realiza actividades fuera de su hogar después de las 8 de la noche. De este porcentaje dedican
estos espacios principalmente a hacer deporte (52%) y salir a caminar (43%).

Asimismo hay evidencia suficiente de que realizar actividades por fuera del hogar después de la 8 de
la noche se relaciona directamente con el nivel socioecondmico (mas actividad nocturna a mayor nivel
socioeconomico). La participacion en actividades artisticas, ludicas o recreativas es la actividad en donde
mayores diferencias se observan entre niveles socioecondmicos.

Lo anterior, permite sefialar la necesidad de revisar la oferta artistica, cultural y recreacional en los sectores
de estratos socioeconomicos bajos de la ciudad. Estos datos plantean la necesidad de definir los alcances
de una estrategia de disfrute y goce de la ciudad en la noche que, mas alla de sus posibles efectos eco-
nomicos, propicie el pleno ejercicio de la ciudadania a través del disfrute de la ciudad. En esta medida, y
tomando como base los resultados de la encuesta, se expresa un goce diferencial del entorno urbano de
acuerdo al nivel socioeconomico. Establecer las causas de ello y propiciar mecanismos adecuados para
un disfrute equitativo de la ciudad debe convertirse en uno de los ejes de la voluntad de hacer de Cali una
ciudad 24 horas.

Finalmente es curiosa la baja demanda de oferta cultural o recreativa, sin que a ciencia cierta se pueda
afirmar que se deba a un desinterés de la ciudadania por el tema. En este sentido, la vocacion de Cali por
las actividades deportivas y la contemplacion (0 goce de la ciudad) es un activo que puede ser utilizado
para promover actividades nocturnas. En relacion con la promocion de actividades artisticas, ludicas o
recreativas, y a pesar de los porcentajes bajos de respuesta que se obtuvieron, es importante invitar a
la ciudadania a hacer parte de estos en tanto dichas actividades son también momentos de encuentro
con la diversidad, el aprendizaje social y la desnaturalizacion de practicas cotidianas. En este sentido, es
factible proponer como estrategia la creacion de una demanda de oferta cultural de cara la promocion de
actividades nocturnas en Cali.

2.4 ANALISIS DEL CONTEXTO INSTITUCIONAL

Esta seccion describe de manera sintética el entorno institucional con injerencia en los temas de Cultura
Ciudadana en Cali. Los argumentos aca desarrollados no deben ser entendidos como un diagndstico insti-
tucional en tanto no es pretension ni objetivo del convenio generar un andlisis tal. Sin embargo, teniendo en
cuenta que su objetivo general es proveer recomendaciones para la implementacion de una estrategia de
Cultura Ciudadana y que la institucionalidad es un actor fundamental en ello (como se argumento previa-
mente en los apartes dedicados a la dimension normativa y analitico-descriptiva), se considerd pertinente
realizar un breve levantamiento de informacion que permitiera identificar elementos institucionales claves
a tener en cuenta para la promocion de la Cultura Ciudadana en Cali.

La informacion que se presenta a continuacion es fruto del trabajo de un proceso de investigacion cualita-
iva. En el marco de estas actividades se realizd la lectura de documentos seleccionados para la compren-

sion de la conceptualizacion y operativizacion de la Cultura Ciudadana en la tltima década en Cali, se revisg
el Plan de Desarrollo de la presente administracion, y se realizaron 22 entrevistas a funcionarios publicos

57



(secretarios, gerentes y personal técnico de la municipalidad) que por sus compromisos en el Plan de De-
sarrollo o por la mision de su entidad tienen relacion con el tema de Cultura Ciudadana. JENSER R eiE
mentos revisados, asi como los funcionarios entrevistados se encuentra consignada en el anexo nimero 3.

2.4.1 Trayectoria de la Cultura Ciudadana en Cali

La propuesta final del Plan Decenal de Cultura de Santiago de Cali 2015-2025 “hacia un territorio intercul-
tural” retoma la definicion de la Cultura Ciudadana de un texto clasico de Antanas Mockus, quien haciendo
un balance del periodo 1995-1997 entendia la Cultura Ciudadana como el “conjunto de costumbres, ac-
ciones y reglas minimas compartidas que generan sentido de pertenencia, facilitan la convivencia urbana
y conducen al respeto del patrimonio comun y al reconocimiento de los derechos y deberes ciudadanos”
(Armonizar ley, moral y cultura: Cultura Ciudadana, prioridad de gobierno con resultados en prevencion y
control de violencia en Bogota, 1995-1997). Esta primera definicion sirvio como punto de partida para una
posterior conceptualizacion que integrd otros elementos desde tres fuentes diferentes que el plan reconoce
como fundamentales: el Plan de Cultura Ciudadana de la Administracion Municipal de 2003, a propuesta
de politica publica de Cultura Ciudadana elaborada por la Fundacion para la Educacion y el Desarrollo
Social (FES) en 2009, y la propuesta para la formulacion de una politica publica de Cultura Ciudadana
elaborada por la Alcaldia Municipal en 2010.

Las tres entienden respectivamente la Cultura Ciudadana en términos de practicas, bien sea por la practica
misma, por la consecuencia de ella o por el conjunto de valores y significados que la subyacen. En todos los
casos el resultado es un impacto positivo en la convivencia, la relacion con lo publico, el acento en deberes
y derechos y la apropiacion de la ciudad.

Con estos documentos como fuente de informacion principal, se elabor6 el repaso de los momentos
mas importantes de la Cultura Ciudadana en Cali. Esta revision tiene como propdsito establecer aquellos
elementos que son propios del proceso de institucionalizacion del concepto, los cuales son insumo funda-
mental para las conclusiones del diagndstico y la elaboracion de futuras recomendaciones.

2.4.2 Cultura Ciudadana 2002-2016

El proceso de Cultura Ciudadana empieza formalmente en la ciudad en el afio 2002, con la administracion
de Jhon Maro Rodriguez Florez, quien en su Plan de desarrollo titulado “Proyecto de vida para todos”, se
concentr en fomentar el desarrollo humano a través del fortalecimiento de las potencialidades de los
ciudadanos y la recomposicion del tejido social. Su objetivo era hacer renacer las practicas sociales que le
otorgaron a Cali el titulo de la ciudad mas civica en los arios 70.

Como parte de dicha administracion se lanza el Plan de Cultura Ciudadana 2002-2012 “Un reto para la
vida y la convivencia”. Este surgio de una evaluacion del estado socioeconémico del momento, que priorizo
la dificil situacion en términos de necesidades basicas insatisfechas, alto desempleo e inequidad territorial,
factores que, segun este documento, producian desconfianza hacia las instituciones y entre los ciudadanos
y, como resultado, fragmentaban el tejido social. El plan toma como base teorica el concepto de capital
social, entendido como un

“constructo tedrico que permite aproximarse a la comprension del relacionamiento social,
las habilicades y formas en que los vecinos establecen puentes para apoyarse, generar
vinculos, reconocerse y plantear altemnativas que contribuyan a potenciar el desarrollo hu-
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mano y social desde la confianza, la eficacia colectiva, la solidaridad y la cohesion social.”
(P9

Asi, el Plan de Cultura Ciudadana fue una propuesta para fomentar el desarrollo humano a través del
fortalecimiento del capital social y el tejido social haciendo uso de herramientas pedagogicas. El objetivo
se planted en términos de fortalecer comportamientos civicos, expresiones ludicas, creativas y deportivas,
en afianzar la confianza entre ciudadanos e instituciones, y en hacer del espacio publico un escenario de
relacionamiento ciudadano que redundara en una mejor convivencia.

Todo lo anterior fue acompanado por la expedicion del decreto N° 0606 de 2002, que cred el Consejo
Consultivo y el Comité Técnico de Cultura Ciudadana, entes que debian poner en practica el Plan. El prime-
ro de ellos estaba encargado de formular directrices para la ejecucion del plan y hacer recomendaciones
de politicas, programas y proyectos que surgieran a partir de este. El sequndo debia ejecutar acciones
puntuales a través del fomento de la cooperacion entre entes territoriales, instituciones del nivel nacional,
sector privado y la cooperacion internacional.

La Cultura Ciudadana hasta este momento hacia parte de la Secretaria General y contaba con un asesor.
En 2004 cuando, el decreto que dio vida al Consejo Consultivo fue modificado, la Cultura Ciudadana se
convirtié en un subproceso de la Secretaria de Cultura y Turismo. La modificacion al decreto abrid la puerta
a la participacion de un mayor nimero de representaciones de la sociedad civil en el Consejo Consultivo
y dispuso la designacion de representantes de cada una de las secretarias para que asistieran de manera
constante a las sesiones de dicho Consejo.

Todas estas disposiciones suscitaron la necesidad de generar condiciones de sostenibilidad ante los futu-
ros cambios de gobierno. En este sentido se desarrollaron dos foros sobre politica publica desde el enfoque
de Cultura Ciudadana en la ciudad a cargo de la FES y la Sociedad de Mejoras Publicas, donde se definio
Cultura Ciudadana como:

“El resultado del comportamiento ciuaadano basado en valores y costumbres que regu-
lan la interaccion entre conocidos y desconocidos en lugares privados y publicos y que
contribuye al desarrollo social y economico al determinar la calidad de la convivencia, la
confianza en las transacciones economicas y sociales, el grado de conciencia politica y
ambiental de los ciudadanos, y la calidad de vida en la ciudad’(p.3).

Para este momento, os valores y el ambito privado aparecen como factores determinantes en la promocion
de la Cultura Ciudadana. Asi mismo, se observa como particularidad de este momento la relacion priori-
taria y explicita con el desarrollo social y econdmico, que se pone en términos de convivencia, confianza y
conciencia politica y ambiental de los ciudadanos.

Con base en estos avances, en la alcaldia de Jorge Ivan Ospina en 2008 se formula una nueva apuesta
en Cultura Ciudadana que integro los resultados de la encuesta de Cultura Ciudadana realizada por Cor-
povisionarios en la ciudad en el ailo 2006 para enfocarse en promover convivencia en la movilidad, revita-
lizando el ya existente Plan Integral de Movilidad Urbana (PIMU).Este buscaba: i) promover una cultura de
la movilidad urbana en la ciudad; ii) reducir los niveles de contaminacion ambiental por fuentes moviles e
incorporar criterios ambientales; iii) proponer un Plan de movilidad peatonal; iv) plantear soluciones a los
conflictos peaton—vehiculo, mejorando las condiciones de movilidad a partir de la adecuacion del espacio
publico (andenes, eliminacion de barreras fisicas, zonas verdes), soluciones peatonales eficientes entre
otras; y v) plantear planes de ordenamiento territorial faltantes.

El resultado mas notable del plan en esta administracion fue la llegada de los guardas civiles, que fueron
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un grupo de ciudadanos formados en el control y formas de cumplimiento de las normas en movilidad,
creados principalmente para propiciar la resolucion pacifica de conflictos. [Eiose[EIfe RN R R i1
personas que monitorearon el proceso del PIMU fueron la primera asesoria de Cultura Ciudadana que se
generd en la ciudad. Esta iniciativa generd una fuerte recordacion en la ciudadania y marcé de manera
clara el énfasis del espacio publico como lugar del aprendizaje social.

Finalizando esta administracion se realizo otra medicion (2010) con la Encuesta de Cultura Ciudadana y
se dejo una propuesta de formulacion de politica publica cuyo objetivo principal era incidir en la transfor-
macion de las practicas ciudadanas vinculando el sector publico y privado, enfatizando el ejercicio de los
derechos en las relaciones entre ciudadanos y con el entorno, y potenciado la construccion de tejido social
en la ciudad. Los objetivos especificos eran: i) movilizar en los ciudadanos practicas culturales favorables a
la conservacion del medio ambiente y la sostenibilidad ambiental; i) fortalecer las iniciativas para la promo-
cion de la Cultura Ciudadana desarrolladas por las organizaciones sociales , comunitarias y representantes
de grupos especificos en el entorno barrial y comunitario; iii) desarrollar en los ciudadanos el reconoci-
miento y el respeto de las normas sociales relacionadas con el uso del espacio publico y la movilidad:; iv)
desarrollar el sentido de pertenencia y el reconocimiento de la identidad cultural de Cali en los ciudadanos
y visitantes de la ciudad; v) aumentar la participacion institucional y gremial que implementa acciones de
Cultura Ciudadana desde una perspectiva de responsabilidad social; vi) contribuir al mejoramiento de la
percepcion de confianza y seguridad de los ciudadanos que participan de los servicios que desarrolla la
administracion municipal y de las actividades masivas que se realizan en la ciudad. En este plan la Cultura
Ciudadana se definio como:

“Conjunto de conocimientos, actitudes, practicas y representaciones colectivas de la ciu-
dadania, que emergen de un proceso dinamico de construccion social de lo publico, per-
mitiendo el ejercicio de los derechos, las relaciones de convivencia, la relacion con el
entomo, el desarrollo del sentido de pertenencia y la responsabilidad social” (p.17).

De esta manera se da un cambio importante en la aproximacion a la Cultura Ciudadana que resta impor-
tancia al concepto de capital social y su relacion con el desarrollo econdmico. Se concentra por el contrario
en el ejercicio de los derechos (y no solo deberes) enfatizando la participacion ciudadana en la promocion
de comportamientos civicos, orientandose hacia el fortalecimiento de las organizaciones de base e inclu-
yendo conceptualmente el tema de las normas sociales. Ademas, introduce la diversidad como variable
determinante en el contexto caleio, y abre el espectro de actores involucrados en la Cultura Ciudadana
a las empresas. Se mantienen en todo caso como ambitos tematicos el medio ambiente y la movilidad.

Con la llegada del Alcalde Rodrigo Guerrero en el afio 2012, se fortalecio el trabajo desde el subproceso
de Cultura Ciudadana y se concentraron las actividades en el fortalecimiento del Consejo Consultivo como
ente articulador del trabajo con otras secretarias y organizaciones:

Es en ese momento, de la administracion de Rodrigo Guerrero, en donde nosotros comen-
zamos a perfilar esta drea darle un sentido, una modelacion acorde a la experiencia de tra-
bajo y le vamos dando unos lineamientos a esta drea que son basicamente la articulacion
interinstitucional, todo lo que es movilizacion ciudadana y apoyo a iniciativas comunitarias
y el tema de formacion en Cultura Ciudadana que también son los 3 ejes verticales, cen-
frales que atraviesan esta area. (Funcionario Asesoria Cultura Ciudadana).

En este marco se realizd otra medicion con la Encuesta de Cultura Ciudadana en el afio 2013, cuyos re-
sultados se traducen en acciones de gobierno tendientes a: i) promover el reconocimiento de la Cultura
Ciudadana de Cali mediante la realizacion de foros de Cultura Ciudadana con la participacion de organiza-
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ciones y medios que trabajan el tema; ii) promover el reconocimiento y fortalecimiento de organizaciones
de base mediante el apoyo de iniciativas artisticas y culturales sobre Cultura Ciudadana; iii) promover la
articulacion interinstitucional para la concertacion de lineamientos y acciones mediante la instalacion y
seguimiento del Consejo Consultivo de Cultura Ciudadana; iv) promover la formacion en Cultura Ciudadana
mediante encuentros comunitarios, talleres y creacion de semilleros de Cultura Ciudadana en instituciones
educativas y comunas TIOs; y v) Promover mensajes y/o camparias sobre Cultura Ciudadana mediante el
disefio y circulacion de piezas de comunicacion sobre Cultura Ciudadana en festivales, sitios publicos y/o
medios.

En el desarrollo de esas estrategias, se vio la necesidad de incluir mas funciones y dependencias al Conse-
jo Consultivo de Cultura Ciudadana, razon por la cual se dio un tercer decreto (N0.4110.20.1127 de 2015).
Este aumento la participacion de instituciones en €l (como la iglesia e instituciones educativas).

Con la llegada de Maurice Armitage en el afio 2016, y su interés por hacer de la Cultura Ciudadana un
asunto transversal a toda la gestion institucional, se cred la Asesoria de Cultura Ciudadana que implica el
cambio (no culminado todavia) de ser un ente independiente encargado de asesorar en temas de Cultura
Ciudadana al municipio por medio del trabajo interinstitucional con las Secretarias. En este contexto, es
claro que la prioridad es articular el trabajo ya realizado con otras secretarias que han realizado estrategias
en materia de Cultura Ciudadana por medio del Consejo Consultivo

[...] desde el aiio pasado uno de los temas prioritarios para hacerse el empalme con
esta administracion actual fue mantener el Consejo Consultivo, porque ese es un esfuerzo
enorme, una iniciativa enorme que nace desde Cali por poder lograr unificar todas las
organizaciones, los mas protagonicos en temas de Cultura Ciudadana en los ultimos 20
anos y reunirlos todos en un solo espacio con el fin de construir unos lineamientos juntos.
(Entrevista Funcionario Asesoria Cultura Ciudadana).

En este sentido, como se vera en las secciones siguientes, se observa el mantenimiento de un enfoque
de derechos en concordancia con el de deberes como eje articulador de la Cultura Ciudadana. Alli, de
manera coherente, se conserva un fuerte énfasis en el respeto y valoracion de la diversidad cultural y
étnica, el trabajo en el medio ambiente, y las relaciones en el espacio publico, dando ademas un fuerte
énfasis a las actividades ludicas y artisticas. Aunque es una incorporacion explicita al enfoque mas recien-
te, la formacion, adquiere un lugar central en la manera en que se piensa promover la Cultura Ciudadana.
Adicionalmente, se mantiene la inclusion reciente del concepto de normas sociales en detrimento de una
Cultura Ciudadana enfocada hacia el cumplimiento de la ley (este Ultimo aspecto, en todo caso, nunca ha
sido un eje fundamental del enfoque en la ciudad). En lo que se refiere a arquitectura institucional, Cali ha
recorrido un camino que busca consolidar espacios institucionales de coordinacion donde se ha intentado
vincular la Cultura Ciudadana al sector cultura y a la oficina del alcalde mismo.

Sobre estos elementos centrales giraran los argumentos de las siguientes secciones que muestran la
coherencia de dicha trayectoria con el Plan de Desarrollo 2016-2019 y las concepciones de Cultura Ciu-
dadana de funcionarios.

2.4.3 La Cultura Ciudadana en el Plan de Desarrollo 2016

En la propuesta de Plan de Desarrollo “Cali Progresa Contigo” La Cultura Ciudadana hace parte de 10s ejes
estratégicos de accion. La mayoria de sus indicadores se encuentran en el marco del eje 3 Cali Progresa
en paz, con Seguridad y Cultura Ciudadana. En este sentido se observa una comprension clasica de la
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Cultura Ciudadana asociada a la convivencia (que a su vez esta relacionada con la seguridad), que exalta
su contenido pedagdgico y que se orienta al cumplimiento de normas en funcion del respeto por lo publico:

“La Cultura Ciudadana es para este Gobierno una apuesta estratégica cuyo objetivo es for-
mar ciudadanos, con reglas de juego claras que contribuyan a la convivencia, al desarrollo
del sentido de pertenencia y respeto por el otro y por el entorno. El espacio publico debe
convertirse en el aula permanente para el seguimiento de practicas y nuevos significados y
al mismo tiempo, escenario de trabajo de campo para medir y ver los resultados en cuanto
al uso y apropiacion del espacio publico”. (P.79).

El eje concentra la mayoria de las acciones de Cultura Ciudadana en el componente Cultura Ciudadana
para la Convivencia:

“El objetivo de este componente es promover actitudes y practicas de Cultura Ciudadana
que conjugue el cumplimiento de las normas por medio de mecanismos de regulacion
cultural, social y moral, con el fin de mejorar los niveles de convivencia para construir la
paz involucrando cambios que en la cotidianidad se reflejaran en las pequefias acciones
desde cada ciudadano, en su habitat, en el espacio publico y el cuidado de la naturaleza,
en la movilidad (MIO, Motos y Peatones), cuidado y preservacion del agua y la convivencia.

(0.91)

Se exalta de esta manera el cumplimiento de normas como eje de la Cultura Ciudadana (énfasis que tam-
bién se observa en las definiciones de Cultura Ciudadana brindadas por los funcionarios) en relacion con
la convivencia, y se explicitan ambitos especificos de la accion gubernamental que se enfocan de manera
prioritaria hacia el espacio publico. Los mecanismos de regulacion se especifican y, fiel a los ambitos
tradicionales de trabajo de Cultura Ciudadana, se priorizan acciones en temas ambientales y de movilidad,
pero incorpora la paz como concepto que desde la convivencia adquiere sentido en la vida cotidiana de
los ciudadanos.

Este componente cuenta con un unico programa: Principios de vida. Promocion de buenas practicas de
Cultura Ciudadana, cuyo objetivo es “incidir en los conocimientos, actitudes, practicas y representaciones
colectivas articulando, formando y reconociendo a los ciudadanos del Municipio de Santiago de Cali, para
mejorar 10s niveles de convivencia, tolerancia, confianza, acuerdos, cultura de la legalidad y participacion
ciudadana” (p.91). De esta manera, el programa incorpora dentro de sus objetivos elementos constitutivos
de la Cultura Ciudadana como objeto Ultimo de la gestion institucional, los relaciona con diferentes meca-
nismos de regulacion (que implicitamente apuntan a la armonizacion de los sistemas reguladores) y en-
tiende el cambio de comportamiento en términos culturales mas que individuales. Sin embargo se enfatiza
la formacion como la herramienta para el cambio de comportamiento que, se intuye, depende de factores
cognitivos, actitudinales, y comportamentales.

Las herramientas por medio de las cuales se pretende llevar a cabo dicho propdsito se refuerzan en los
diferentes indicadores del programa, que sefialan como prioridad la formacion en Cultura Ciudadana, el
apoyo a iniciativas de Cultura Ciudadana de la ciudad y el fortalecimiento de la articulacion institucional.
Otros indicadores que no hacen parte del programa pero donde aparece de manera explicita la Cultura
Ciudadana son los procesos de formacion en la zona rural de Cali para la proteccion del medio ambiente y
los nacimientos de agua, al igual que en el marco de actividades de construccion de paz donde se busca
fortalecer las iniciativas comunitarias y acciones gubernamentales de Cultura Ciudadana para la paz y la
convivencia.
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De esta manera, se mantienen en buena medida las apuestas de la administracion pasada en Cultura
Ciudadana que, desde el Consejo Consultivo de Cultura Ciudadana, realizo actividades a través de la for-
macion, el apoyo a procesos sociales orientados a fortalecer la Cultura Ciudadana y a dar nueva vida a los
espacios de coordinacion entre entidades publicas y la sociedad civil'e.

Se observa la incorporacion de elementos nuevos como la identificacion y dialogo con la diversidad, la
medicion de la Cultura Ciudadana, la vinculacion de la Cultura Ciudadana a las actividades nocturnas (Cali
24 horas) y la articulacion con construccion de paz, que desde el sentido del eje mismo hacen pensar
en una vision de ciudad donde la seguridad y la convivencia en sentido amplio se ponen en funcion del
progreso. Adicionalmente, se destaca un claro interés por las mediciones de Cultura Ciudadana (donde se
encuentran los productos de Corpovisionarios) y la construccion de la politica publica (recomendacion del
Consejo Gonsultivo en Cultura Ciudadana).

De esta manera, el plan recoge ambitos de accion tradicionales del proceso de promocion de la Cultura
Ciudadana en Cali e incorpora otros que por la coyuntura nacional y local se vuelven pertinentes. En relacion
con las herramientas para conseguir los fines propuestos se observan pocos cambios y el mantenimiento
de herramientas ya probadas. De cara a la implementacion de las diferentes acciones contempladas en el
Plan en el marco de una politica publica, se dibuja un escenario donde es factible definir de manera mas
clara criterios para la promocion de las diversas estrategias pedagogicas (formales, informales, orientadas
hacia generar conocimiento o experiencias), establecer mas detenidamente el papel de las iniciativas ciu-
dadanas de cara a objetivos de politica publica (se busca que apoyen iniciativas publicas, que fortalezcan
el didlogo ciudadano o que asuman responsabilidades con otros ciudadanos) y fortalecer ain mas los
mecanismos de articulacion y coordinacion existentes (en el trabajo de la Asesoria de Cultura Ciudadana y
las actividades del Consejo Consultivo).

Como un elemento importante de Cultura Ciudadana que no se tiene contemplado en el Plan de Desarrollo
se identifico el trabajo en fortalecimiento de la institucionalidad publica. En efecto, el plan se orienta ex-
clusivamente hacia la ciudadania como objeto de la accion de la Cultura Ciudadana. Sin embargo, en una

politica integral de Cultura Ciudadana el papel de la institucionalidad como actor en proceso de formacion
ortalecimiento es clave para el buen desemperio de las actividades planteadas y para generar condiciones

2.4.4 Nociones de Cultura Ciudadana en funcionarios de la Alcaldia

El concepto de Cultura Giudadana encarna una profunda dificultad al momento de arriesgar una definicion
holistica que abarque todos los ambitos que la componen. Previamente se mencionaron tres dimensiones
distintas en las que opera la Cultura Ciudadana como enfoque, y que no siempre quedan suficientemente
explicitas en las definiciones oficiales y no oficiales que circulan entre las instituciones publicas, la acade-
mia y la ciudadania en general. Es por ello que el presente estudio incluyd un trabajo cualitativo en el cual
se indagd acerca de las nociones de Cultura Ciudadana que tienen servidores publicos de la alcaldia tanto
en lo gerencial como en lo técnico. Se pudo indagar a través de entrevistas semi-estructuradas acerca
de la apropiacion y la articulacion que encuentran entre sus propios objetivos misionales y el enfoque de
Cultura Ciudadana liderado por la Oficina Asesora de la Secretaria de Cultura. Las citas mencionadas a
continuacion no hacen referencia directa al funcionario en cuestion para evitar su identificacion y mantener

16 El concurso de iniciativas de Cultura Ciudadana, los semilleros de Cultura Ciudadana, el proceso de creacion de los manuales de
convivencia, las actividades de limpieza y recuperacion del espacio publico, y el Decreto N°.4110.20.1127 de 2015 relativo al Consejo
Consultivo de Cultura Ciudadana asi lo atestiguan.
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su testimonio en anonimato. La entrevista no buscaba ser una evaluacion acerca de los conocimientos
que los funcionarios tienen sobre el tema, sino un sondeo general de las ideas que prevalecen entre ellos,
las fortalezas y vacios que tienen, y las posibilidades de mejorar la articulacion con la Oficina Asesora de
Cultura Ciudadana.

Un primer elemento para destacar es la centralidad del concepto de ‘respeto’ en los balances de Cultura
Ciudadana en Cali. Como lo reconoce el trabajo de Oscar Echeverry, la Sociedad de Mejoras Publicas, y
la FES, entre otras, se ha hecho un gran énfasis en el respeto como valor central de la Cultura Ciudadana
en Gali. En su, libro editado por la Fundacion Antonio Restrepo Barco, Echeverry (2012) afirma categori-
camente que “después de analizar por varios afios estos hechos y otros relacionados con la civilidad en la
Comision de Convivencia Ciudadana de Cali, llegué a la conclusion de que estos hechos tenian una fuente
comun: la falta de respeto en la vida cotidiana de los ciudadanos” (Echeverry; 2012. 13).
como Cali, que ha venido entendiendo que tiene que adaptarse a una ciudad intercultural, diversa y cam-
biante, sin duda el respeto como valor comun requiere un posicionamiento ético tanto entre ciudadanos
oo nlORERERT el RN el ORI WOlEER ESto se evidencia en las siguientes citas expresadas por
distintos funcionarios entrevistados:

... Yo creeria que la Cultura Ciudadana se aa con base en el respeto hacia mi, hacia los de-
mas y hacia el bien ptiblico, s como es la manera en que podemos interactuar entre nosotros
mismos en un marco de entendimiento de respeto del uno por el ofro. (Funcionario Alcaldia)

Entiendo la Cultura Ciudadana como el comportamiento adecuado dentro de mi relacion con
el resto de los ciudadanos, basada en el respeto y la solidaridad basicamente. (Funcionario
Alcaldia)

... que todo mundo respete a los demas, y que los espacios que son para todas las personas,
pues que tengan esa tranquilidad (Funcionario Alcaldia).

Un segundo punto es que, a diferencia de Bogota, Cali ha establecido una relacion estrecha entre la Cultu-
ra Ciudadana y el empoderamiento de las comunidades para la exigibilidad de derechos. En ese sentido la
propuesta del Plan Decenal de Cultura adopta una nocion distinta, definida como cultura democratica y que
retomd al Observatorio de Culturas del Bogota durante el Gobierno de Gustavo Petro, quien dio mayor prepon-
derancia a las obligaciones del Estado y la consolidacion de un Estado Social de derecho. Esto se evidencia en
afirmaciones como la siguiente:

... un compendio de lo que es un conjunto de habitos, comportamientos, costumbres que
hacen parte de las representaciones sociales de un colectivo de grupo social enfocadas a la
generacion de participacion, de empoderamiento ciudadano cuidando al espacio publico y el
enfoque de derechos creo que ese es un tema central que se puede mirar desde muchos
puntos de vista pero el concepto que nosotros acogemos [sic] (Funcionario Alcaldia)

En tercer lugar resalta la tesis de que la Cultura Ciudadana debe involucrarse activamente, no solo en 10s
ambitos publicos sino también en los espacios privados de los ciudadanos. La familia por excelencia como
institucion social y como entorno mas cercano fue mencionada en varias oportunidades en las entrevistas
con funcionarios. Un corolario de esto consiste en la idea de que la Cultura Ciudadana se sustenta en valores
pertenecientes a la esfera de la moral, es decir, de principios morales que se inculcan fundamentalmente en
la familia.

.. .68 entender la Cultura Ciudadana como una conglomerada no solamente de costumbres
0 comportamientos que tienen que ver con el espacio publico o en la via que ese ha sido ...
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de pronto una de las visiones muy sesgaadas durante muchos anos sino un concepto mucho
mds amplio, mds dialogico que vaya en via también desde el espacio privado. (Funcionario
Alcaldia)

Primero, que es un tema referido al comportamiento del individuo, que va mas alld del espacio
publico y entra al nicho. .. (Funcionario Alcaldia)

Esta idea puede resultar problemética si se llegan a confundir valores democraticos o ciudadanos con valo-
res morales, ya que ambos son de naturaleza distinta. Tal como lo reconoce el Plan Decenal de Cultura: “Al
respecto, Mockus advirtio que no obstante el Estado debe favorecer la coexistencia de pluralismos morales y
culturales, debe a su vez garantizar “el cumplimiento de un Unico sistema congruente de leyes™ (Plan Decenal
de Cultura; 102). Otro riesgo de ello radica en el hecho de que la Cultura Ciudadana se inmiscuya en la auto-
nomia individual o colectiva sobre creencias, preferencias o habitos privados que no necesariamente vulneran
derechos de otros ciudadanos ni violan la ley. En ese sentido se reitera que los ambitos privados o intimos solo
se vuelven competencia de la Cultura Ciudadana en la medida en que puedan vulnerar algun derecho (gjemplo
violencia intrafamiliar) 0 generen un problema manifiesto de convivencia (ejemplo, musica a alto volumen que
moleste a los vecinos).

Un cuarto elemento asociado a la Cultura Ciudadana entre los funcionarios entrevistados fue el del buen
servicio. Relacionandolo directamente con su quehacer en calidad de servidores publicos, se mencionaron las
calidades de los mismos como elemento importante para el equilibrio social y el bienestar de los ciudadanos.
Este elemento es importante ya que 1a relacion ciudadanos-instituciones es central en el enfoque de Cultura
Ciudadana. Sin embargo, hay que decir que aquellos funcionarios que enfocaron su respuesta en este sentido,
no mencionaron la contraparte: lo que implica las relaciones ciudadano-ciudadano. Nuevamente se identifican
algunos vacios en la manera de entender el concepto de manera transversal para la gestion, el gobierno y el
relacionamiento ciudadano.

Para mi la Cultura Ciudadana tiene que ver con aquellos elementos que necesariamente ayu-
dan al desarrollo de la cultura el servicio, aquello donde concluyen son las necesidades de la
ciudadania en cualquiera de sus diferentes aspectos, tanto de desarrollo, como necesidades
sociales y que nosotros como administracion tenemos que proveerles (Funcionario Alcaldia)

Que los funcionarios tengan un comportamiento adecuado para la sociedad (Funcionario
Alcaldia)

Finalmente se destaco el cumplimiento de normas, tanto formales como informales, como elemento consti-
tutivo de la Cultura Ciudadana. Sin embargo, no se menciono con claridad el sentido de ese cumplimiento
0 como ese cumplimiento se enmarca en una modelo de gobierno que asimila la dimension cultural como
fundamental. En general se hace referencia a una abstraccion de las normas y las leyes, rasgo caracteristico
de las sociedades latinoamericanas que contrastan, segun la Encuesta de Cultura Ciudadana, con sociedades
como la sueca, mucho menos entusiastas con las normas, pero a su vez mucho mas cumplidoras'.

Cabe destacar que muchas de las definiciones 0 nociones expresadas en las entrevistas resultaban in-

17 Datos de la Encuesta de Cultura Ciudadana de Estocolmo sefialan como las palabras norma o regla generan menos sentimientos
positivos que en Bogota (64% en la primera y 89% en la segunda). Asi mismo en la capital Sueca se afirma menos que en la capital
Colombiana que siempre se actta en coherencia con la ley (31% y 63% respectivamente). Sin embargo de acuerdo con el Indice de
Percepcion de Corrupcion de Transparencia Internacional del aiio 2015 Suecia se ubica en tercer lugar del ranking mientras Colombia lo
hace en el 83 de un total de 168 paises evaluados (Transparencia Internacional: 2015). Asi mismo segun el Rule of Law Index del World
Justice Project (2015) sitlia a Suecia el tercer lugar en el afio 2015 y a Colombia en el 62 entre 102 paises medidos. Las investigaciones
de Corpovisionarios sugieren que las variables que parecen asociadas al orden social sueco son una mayor confianza en la gente (79%
en Estocolmo versus 38% en Bogota), menor creencia de corrupcion de la gente (8% en Estocolmo versus 54% en Bogotd) y menor
creencia de corrupcion en funcionarios publicos (15% en Estocolmo y 87% en Bogotd).
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tuitivas, expresadas con ejemplos cotidianos y desligadas en general de una idea integral de ciudad y de
ciudadanos. Definiciones como “ponerse en los zapatos del otro” o “tirar el papelito en la basura”, si bien
pedagogicamente Utiles, son también demasiado simples para dar cuenta de las implicaciones de una
politica de gobierno y reflejan un conocimiento limitado del enfoque de Cultura Ciudadana.

Las entrevistas permitieron evidenciar que los funcionarios de Cali conocen el término Cultura Ciudadana,
pero solo lo han apropiado de manera superficial y acotada. En especifico, se observo que los funciona-
rios entrevistados asocian casi exclusivamente la Cultura Ciudadana con cambios comportamentales de
los individuos hacia una idea general de buen ciudadano que favorece la convivencia. Esta definicion fue
claramente expresada por los funcionarios, que dijeron, por ejemplo: “para mi, Cultura Ciudadana es como
los comportamientos que yo como ser humano decido asumir dentro de una sociedad, es el rol que yo
debo o los comportamientos que yo debo asumir dentro de esa sociedad para que haya una buena convi-
vencia, en esa sociedad”. Si bien la idea es acertada y apunta al nicleo del concepto, cuando se ahonda
en cudles son estos comportamientos ideales y como creen que se llega a ellos, queda en evidencia que
aun desconocen muchos elementos del enfoque.

Asi, por ejemplo, se observo que la Cultura Ciudadana es percibida como un conjunto de comportamientos
en espacios especificos de la ciudad, mas que como un enfoque transversal. Para los funcionarios de Ia
ciudad de Cali, la Cultura Ciudadana se ve en comportamientos especificos centrados principalmente en

emas de movilidad y cuidado del mobiliario publico. Por ejemplo, se entiende que Cultura Ciudadana es
no arrojar basuras a la calle, respetar la fila, cuidar los buses y parquear donde es debido. Esta percep-
cion limita la capacidad de los funcionarios de hallar un lugar para la Cultura Ciudadana en sus planes
actividades misionales.

Otra limitacion conceptual, es que los funcionarios de Cali ven la Cultura Giudadana como un fin (conjunto
de comportamientos ideales) pero no reconocen el proceso para llegar alli. En este sentido, el grueso de
los funcionarios no nombra la Cultura Ciudadana como un fendmeno medible: no hacen mencion a las en-
cuestas o datos relativos a la Cultura Ciudadana (que exceden las encuestas de Cultura Ciudadana), no se
piensan las posibles acciones en términos de posibilidades de seguimiento y evaluacion y en consecuencia
no perfilan de manera clara las posibilidades de accion que pueden surgir de la aplicacion del enfoque.

Fue un rasgo particular el que dentro del trinomio Ley, Moral y Cultura los funcionarios calefios parecen
darle mayor importancia al elemento moral a la hora de promover los comportamientos deseados: creen
que se trata de interiorizar valores y actuar en consecuencia. El énfasis en valores y el refuerzo moral es,
en efecto, una interpretacion limitada del enfoque que en sus Ultimos afios se concentra en la columna de
las normas sociales y promueve cambios a través de la cultura. Respecto al factor cultural, este es abor-
dado normalmente desde la transformacion de la identidad calefia y en general se ignora la importancia de
reconocer los demas elementos culturales y simbolicos que pueden estar orientando los comportamientos.

Finalmente, es necesario aclarar que indudablemente la Asesoria de Cultura Ciudadana trabaja en el marco
de un concepto mas amplio de Cultura Ciudadana, es consciente de la trayectoria de esta en la historia de
Cali'y tiene mayor conocimiento de las posibles estrategias que en enfoque involucra. A continuacion, se
abordara precisamente el papel de la Asesoria y el Consejo Consultivo desde la perspectiva de las entida-
des entrevistadas, en el cual la formacion juega un papel central.
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2.4.5 Coordinacion y articulacion institucional

El Consejo Consultivo de Cultura Ciudadana y la Asesoria de Cultura Ciudadana son las dos estructuras
institucionales sobre las que gira la gestion de la Cultura Ciudadana en Cali. De su trabajo interrelacionado
y su capacidad de generar coordinacion y articulacion institucional depende en gran medida el éxito de las
actividades que desde la administracion nazcan para fomentar la Cultura Ciudadana. Por este motivo en el
trabajo de campo cualitativo se busco establecer las expectativas de las diferentes entidades en relacion
con su gestion en busca de identificar oportunidades para su fortalecimiento.

En relacion con el Consejo Gonsultivo el trabajo de campo permitio establecer que en la mayoria de insti-
tuciones no es conocido 0 no han asistido aun a él. Algunos funcionarios no recordaban haber sido convo-
cados y no en todas las entidades se habian designado aun a un funcionario que pudiera asistir de manera
permanente. Aquellos que han asistido durante este afio coincidieron en afirmar que es necesario empezar
a conceptualizar el ambito de Cultura Ciudadana para asi poder dar lineamientos y cumplir a cabalidad
con la funcion consultiva de este espacio. De esta manera se ha identificado en el Consejo la necesidad
de empezar con un proceso de formacion de los funcionarios que asisten al espacio sobre el enfoque. En
efecto, como lo afirma la Asesoria:

Nosotros vemos en ese espacio un potencial enorme de articulacion y, como dicen uste-
ades, de trabajar sobre lo construido, y para eso es necesario conocer lo que han hecho los
demads, pero ademads darle un marco a eso porque pues no todo es Cultura Ciudadana o tal
vez nos falta hacer mas cosas. Por eso el espacio empezo con un proceso de formacion en
lo que es Cultura Ciudadana, asi como de discusion para alinearmos todos y trabajar para
lo mismo desde nuestras diversas dreas’”.

Si bien se es consciente del poco tiempo que lleva la administracion y la cantidad Consejos a los que
asisten las diferentes entidades, es importante dar a conocer el espacio entre los secretarios y directores
de las entidades del municipio, consolidar un cuerpo de funcionarios que asista con regularidad al Consejo
Consultivo y que ademas tengan claras las posibilidades y responsabilidades que desde cada entidad se
puedan asumir en dicho espacio.

En relacion con la asesoria, su papel como guia técnica mas no orientadora del gasto fue un elemento que
de manera reiterada aparecio como factor clave en la relacion entre la asesoria y las otras entidades de la
municipalidad. En la medida en que la relacion interinstitucional se ha dado hasta ahora, en el marco de
la definicion del Plan de Desarrollo, la articulacion se ha establecido alrededor de la definicion de metas y
responsables del gasto. En la préctica, esta dindmica ha tendido hacia la instrumentalizacion de la Cultura
Ciudadana en funcion del cumplimiento de los objetivos misionales de cada una de las entidades, que son
quienes destinan parte de sus recursos para la realizacion de acciones especificas de Cultura Ciudadana.
Asi, se tiende a concebir la Cultura Ciudadana primordialmente como una herramienta para la solucion
de problemas sectoriales, pero aun no se discute de manera explicita la consolidacion de un proyecto de
Cultura Ciudadana para la ciudad.

Algunas entidades ven en la asesoria la posibilidad de reproducir mensajes propios dirigidos a la ciudada-
nia, movilizar apoyo politico para programas o proyectos especificos —gracias al compromiso demostrado
por el Alcalde con la Cultura Ciudadana-, realizar procesos de formacion en temas concretos o apoyar
actividades especificas (como socializar la oferta institucional de algunas entidades). No obstante, estas
actividades aun no se conciben ancladas de manera organica a un objetivo de mayor envergadura. Si bien
esto no es necesariamente negativo (en efecto la Cultura Ciudadana puede ayudar a fortalecer ciertos
objetivos propios de cada sector), de cara la consolidacion de una politica publica es de esperar que se
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propicie la articulacion desde cada una de las instituciones en funcion de un proyecto de Cultura Ciudadana
mas amplio en la que las iniciativas llevadas a cabo en cada sector de gobierno converjan en un objetivo
general de construccion de ciudad.

Como un factor asociado a esta forma de entender la Cultura Ciudadana, se evidencio el lugar ambiguo
de la Asesoria como parte de la Secretaria de Cultura y Turismo y como ente técnico independiente del
despacho del Alcalde. En la logica de la administracion, el acercar la Asesoria a la Alcaldia tenia como
objetivo fortalecer su incidencia en la gestion de gobierno municipal, 1o que se ha logrado gracias a la clara
voluntad politica del alcalde con el tema. De acuerdo con la informacion recolectada en todas las entidades
entrevistadas es clara la directriz de incluir el tema en su gestion como prioridad (lo que incluye asignacion
de recursos economicos).

Sin embargo, y si bien se considera positivo que a través de la figura del alcalde se haga visible para lo
uncionarios y la ciudadania el compromiso de la administracion con la Cultura Ciudadana, es un factor de
riesgo el que la puesta en marcha del enfoque solo dependa de la voluntad de los gobiernos de turno. ES

prudente, por ello, continuar con el proceso de inclusion del tema de Cultura Giudadana como un elemento
integral de la administracion publica, proceso que en Cali se considera avanzado gracias a la existencia de
la Asesoria en Cultura Giudadana, el Subproceso de Cultura Ciudadana y el Consejo Consultivo de Cultura

En este contexto se percibid en las instituciones entrevistadas de manera general dos tipos de expectati-
vas: una donde se entiende la asesoria como facilitadora de sus iniciativas y campafas de formacion ciu-
dadana y otra en relacion con las actividades de coordinacion interinstitucional en el mediano y largo plazo,
especialmente en lo que se refiere a procesos de coordinacion operativa alrededor de temas concretos. Se
espera de parte de la asesoria una clara guia operativa (qué hacer) que apunta a brindar mayor visibilidad
a los procesos de la Alcaldia, lograr concretar el trabajo de diferentes entidades alrededor de actividades
especificas y lograr procesos sostenibles en el largo plazo. Esto incluye desde actividades de formacion
donde se generen consensos conceptuales hasta estrategias concretas de trabajo en red y cooperacion
intersectorial en el territorio:

“[..] que la asesoria nos preste ese apoyo 0 sea que nos hagan la interlocucion con el
alcalde o todo esto y que esto sea una realioad. [..] Y esa es la otra tarea que tiene la
asesoria que parece que es la mas compleja y es que todos los temas, todas las acciones
que convergen en Cultura Ciudadana y todos los actores: la parte ambiental, la parte de
salud, la parte de educacion que tengan que ver con Cultura Ciudadana hablemos con un
mismo idioma”

En tanto la articulacion y coordinacion han girado alrededor del Plan de Desarrollo, no parecen estar claros
aun los mecanismos institucionales de coordinacion operativa entre la asesoria y las demas dependencias,
aunque estas se muestran abiertas a entablar estos mecanismos a futuro. En este sentido es importante
sefalar que se observaron grados distintos de cercania entre la Asesoria y las diferentes entidades entre-
vistadas. Se pudo establecer que con algunas de ellas se ha logrado consolidar una relacion clara y solida
expresada, por ejemplo, en la clara identificacion de un responsable de Cultura Ciudadana en ellas, su
participacion en el Consejo Consultivo de Cultura Ciudadana, o la participacion de actividades concretas.
Esto redunda en un entendimiento mas claro de lo que es la Cultura Ciudadana y su papel en la consecu-
cion de los objetivos de cada una de las entidades.

Esta situacion trae consigo varios retos de cara a la sostenibilidad de las acciones de Cultura Ciudadana.
Por un lado, hace pensar que la formulacion de una politica publica debe brindar una guia donde los ob-
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jetivos sectoriales puedan verse fortalecidos, pero en el marco de un proyecto de ciudad. En este sentido
en la medida en que Se cuente con recursos econdmicos para la promocion de las actividades concretas,
la capacidad de negociacion de la Asesoria -con base en una agenda propia de Cultura Ciudadana pen-
sada transversalmente- se vera fortalecida. Asimismo, la capacidad de disefar, evaluar y comunicar los
resultados de las estrategias favorecera el que la Cultura Ciudadana se arraigue como estrategia para la
consecucion de fines de largo aliento, lo que responde cabalmente a su espiritu.
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3. MAPA DE
PROBLEMATICAS

A continuacion, se sintetizan los resultados del diagndstico en una matriz donde se identifican los problemas y
fortalezas asociados a cada eje e indicador. En las problematicas se sefialan los elementos criticos que resaltaron
en el ejercicio de analisis. En las fortalezas se identificaron factores positivos que pueden favorecer procesos pe-
dagogicos desde el enfoque y tendencias favorables que no deben ser descuidadas de cara a la consolidacion de
procesos de Cultura Ciudadana. Adicionalmente, la matriz presenta el valor de cada indicador y se asignd un color
de acuerdo a su puntaje (rojo para valores entre 0y 2,5; naranja para valores entre 2,6 y 5,0; amarillo para valores
entre 5,1y 7,5; y verde para valores entre 7,6 y 10. Finalmente, se sefiala su tendencia en el tiempo (si mejord o
empeor0 en relacion con la medicion del 2013).

Los resultados generales de la matriz senalan un buen comportamiento de los indicadores que dan cuenta de las
relaciones con la ley, el rechazo a la violencia y las interacciones ciudadanas (entendidas en términos de situaciones
conflictivas y aprecio por la diversidad). Estos indicadores muestran mejoras importantes en la disminucion de
justificaciones para el uso de la violencia, buenas relaciones en abstracto con la ley y disminucion de situaciones
conflictivas. Algunas de las oportunidades de mejora en estos temas (que se detallan en la matriz) son el trabajo en
justificaciones de desobediencia de ley en temas especificos, el trabajo por el respeto y el disfrute de la diversidad.

Fueron criticos en la matriz los ejes de percepcion del otro y relacion con lo publico. En ellos se encontraron los
indicadores con menores valores del diagnostico y que desmejoraron en relacion con el afio 2013. Los indicadores
muestran dificultades en confianza interpersonal, confianza en los acuerdos, percepcion de probidad de 10s otros
y simetria en las motivaciones de los demas y las propias. Asimismo, resultaron bajos los valores de los indica-
dores que dan cuenta de la confianza en instituciones publicas y funcionarios publicos, y 10s que dan cuenta de
la participacion. EI escenario, en general, muestra la necesidad de direccionar las acciones de gobierno hacia la
revitalizacion de las relaciones entre ciudadanos, lo que implica el reto de legitimar el actor institucional como agente
pedagdgico de cara a la ciudadania.

Estos elementos deberan verse reflejados en el disefio de acciones de gobierno y la futura politica pablica de Cul-
tura Ciudadana de Cali. A continuacion, se presenta la matriz donde se presentan en mayor detalle los resultados
generales del diagnastico.
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Eje
tema-
tico

Indicador Puntaje

Rechazo a la violencia

Relacion con la Ley

Indicador
de violencia
interperso-

nal

Indicador
de violencia
intrafamiliar

Opinién
positiva de
la ley

Disposicion
a obedecer
la ley

Armo-
nizacion
de la ley
con otros
sistemas

reguladores

8,67

7,07

OI8Y

8,12

742

Tenden-
cia
(2013-
2016)

Problematica

Fortaleza

Hay un aumento de la justificacion del
uso de la violencia hacia menores y
mujeres.

La ley todavia no se concibe como la
expresion de la voluntad de todos de
manera contundente. Es factible en este
sentido continuar mostrando las bonda-
des de la ley para proteger la diversidad
y su capacidad de recoger aspiraciones
colectivas.

Nueve de 11 justificaciones de desobe-
diencia de la ley subieron levemente.
Los cambios méas fuertes se verificaron
en las relacionadas con cumplir con
objetivos propios e impunidad.
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Hay un alto rechazo a la violen-
cia interpersonal en general.
Esto puede ser una oportunidad
para promover acciones que
atiendan el problema de lesio-
nes personales que esté en alza
en relacion con el 2013.
Estos datos muestran ademas
que la disposicion a usar la
violencia no es una generalidad
y en ese sentido se pueden
favorecer estrategias de cambio
de expectativas en relacion con
la violencia en Cali.

Hay una menor justificacion a
desobedecer la ley por ayudar a
la familia y defender propiedades

0 bienes. Estas son las dos

razones mas comunes para des-
obedecer la ley en las ciudades

colombianas. En este sentido
mostrar que hay mayor respeto a
la ley incluso sacrificando réditos
privados (personales o familiares)
puede ser una oportunidad para
promover estrategias de cultura

de la legalidad.

El indicador muestra alta estabi-
lidad en el tiempo. Mantener la
armonizacion entre os sistemas
reguladores es fuente impor-
tante para la promocion de los
cambios culturales.



Tenden-

Eje X
, . . cia -
tema- Indicador Puntaje (2013- Problematica Fortaleza
tico
2016)
A pesar de que el indicador mejora,
sigue siendo alta la ocurrencia de
No ocu- problemas por musica con volumen
» rencia de excesivo y presencia de rifas.
g situaciones 8,16 T Se evidencio un aumento en la res-
= conflictivas puesta “no hacer nada” ante diferentes
= situaciones de convivencia en detrimen-
E to del llamado a la autoridad y el uso del
@ llamado de atencion cordial.
o q
g Es una oportunidad en el marco
< ‘ . . )
] 1 Aumento el rechazo a la coexistencia ol proceso de paz el que sdlo 1
= Coexis- : de cada 4 ciudadanos afirme que
- tencia y 7,46 l con homosexuales y enfermos de sida. no quisiera tener como vecinos a
diversidad Sfum(?:tclgﬁougrgeZZ?&%S“OJ]C%CAQ%Q? reinsertados. Si bien el porcentaje
grup 9 y " puede mejorar, su tendencia es
positiva desde el 2013.
Bajo la confianza interpersonal y hacia
Confianza diferentes grupos de cercania (parientes,
: ) amigos, vecinos comparieros de trabajo).
mterpelrso 5,98 l Se encontrd ademas que la confianza
na interpersonal es inversamente proporcional
al nivel socioeconémico.
Confianza Baj6 la confianza en el cumplimiento de
cumpli- 362 l acuerdos. Asi mismo, hay menor disposi-
o miento ’ cion a hacer acuerdos en general y hacia
= acuerdos grupos especificos.
B B . . L,
=] Aumento la percepcion de corrupcion en
s . ;
S Percencion ciudadanos, lo que establece bajas expec-
g probi%ad 366 l tativas en cuanto al comportamiento de
] iudad ' los otros y por ello se generan condiciones
g cudadanos adversas para una adecuada interaccion
entre los ciudadanos.
Bajo la percepcion de que las motivaciones
propias son distintas a las de los demas.
Este indicador sugiere, como el indicador
N anterior, que via percepciones de los
Simetria 4,07 l demas se generan condiciones indesea-

das para la promocion de interacciones
ciudadanas con principios de equidad y
confianza.
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Eje
tema-
tico

Indicador

Puntaje

Relacion con lo publico

Seguridad

Partici-
pacion
efectiva

Percepcion
de regu-
lacion de

autoridades

Percepcion
de probidad
en funcio-
narios

Confianza
institucional

Importancia
asuntos
publicos

Percepcion
de sequri-
dad

1,93

47

2,73

5,69

3,82

Tenden-
cia
(2013-
2016)

Problematica

Fortaleza

A pesar de que mejord ligeramente
el indicador, sigue siendo muy baja la
participacion efectiva de los ciudadanos
en Cali.

La percepcion de regulacion de autori-
dades se mantiene en niveles bajos. Los
temas de espacio publico (diferentes a
la movilidad) son aquellos donde menor
presencia de autoridades se percibe.

Este es el indicador con menor puntaje.
Aumenta la percepcion de corrupcion en
funcionarios publicos y genera condicio-
nes adversas para cumplir con objetivos
de gobierno que involucren relaciones
ciudadania-Estado.

La confianza en las instituciones del
Estado bajo en relacion con la medicion
pasada, siendo particularmente fuerte
la disminucion en la confianza hacia el
gjército y la policia.

A pesar de que aumento el indicador de
percepcion de seguridad en relacion con
el afio anterior, el aumento se verifica
principalmente por el mayor nimero de
personas que considera que la seguridad
no ha empeorado (sigue igual).
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A pesar de que el indicador tiene
valores que pueden mejorar en
sentido abstracto se observa que
lo publico es importante para un
buen numero de ciudadanos en
Cali.
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ANEXOS

ANEXO |
Listado de preguntas por eje tematico e indicador
Numero de
Eje tema- . pregunta N
tico Indicador en el for- Descripcion de la pregunta
mulario
P26 Pensando en la inseguridad de la ciudad, usted cree que lo mejor
es tener un arma para protegerse.
PA5A Para cobrar una deuda
P45B Cuando es la tnica manera de alcanzar sus objetivos
P45C Para ayudarle a la familia
P45D Cuando es la tnica forma de luchar publicamente contra una ley o
g régimen injusto
2 (] r .
o No violencia interper- PA5E Para obtener beneficios economicos
g sonal PA5F Para defender sus creencias religiosas
< P45G Cuando se hace para responder una ofensa al honor
g PA5H Cuando es bastante seguro que uno no sera castigado
3 PA5| Para lograr reconocimiento ante otros
§ PA5L Para defender propiedades o bienes
ec PABA Cuando un grupo de ciudadanos atrapa a un ladron que acaba de
robar deberfan darle una golpiza.
P46B Cuando los policias atrapan a los delincuentes deberian matarlos
P55A De vez en cuando hay que golpear a los hijos para que aprendan a
No violencia intrafa- obedecer
miliar P55R Cuando un hombre golpea a una mujer muy seguramente es

porque ella le dio motivos

7



Numero de

Eje tema- . pregunta o
tico Indicador en el for- Descripcion de la pregunta
mulario
, » De modo general, las palabras norma o regla despiertan en usted
lale
y P19 En su opinion una ley es
P20A Cuando es la tnica manera de alcanzar los propios objetivos
P20B Cuando es la tnica manera de ayudar a la familia
P20D Cuando es muy provechoso econémicamente
E P20E Cuando la creencia religiosa lo permite
< P20F Cuando se hace para responder a una ofensa al honor
g P20G Cuando es bastante seguro que no sera castigado
; P20H Cuando otros lo han hecho y les ha ido bien
=) Disposicion a obede- P20l Cuando es lo acostumbrado
= cer la ley
= P20J Para pagar un favor
e P20K Para defender propiedades o bienes
P17A Acttia conforme a la ley
P17B Le queda facil actuar conforme a la ley
P17C Si usted desobedece la ley y su conciencia le dice que actud bien,
acepta ser castigado
P17E Si usted desobedece la ley y su conciencia le dice que actud mal,
acepta ser castigado
P17F Lo ordenado por la ley coincide con la costumbre
Armomizacion de la
ley con otros sistemas e L
P17G Lo ordenado por la ley coincide con lo ordenado por su conciencia

reguladores
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Numero de

Eje tema- . pregunta o
tico Indicador en el for- Descripcion de la pregunta
mulario
P10A Al cruzar una calle un vehiculo se le vino encima
P10B Mont6 en un autobus que iba demasiado rapido
P11A Algln vecino puso musica a un volumen excesivo 0 hizo mucho
ruido
No ocurrencia de si- P11B Los hijos de un vecino insultaron o agredieron a sus hijos
tuaciones conflictivas y B _
P11C Presencid peleas o rifias entre borrachos de su barrio
P11D No le han pagado lo que le corresponde por su trabajo
o P11E Alguien no le pag6 una deuda econdmica
<<
=
<Qt P11F Se han burlado o lo han discriminado por su apariencia fisica
<<
5 P33A Alcohdlicos
o
0 P33B Drogadictos
= P33C Homosexuales
§ P33D Prostitutas
E P33E Enfermos de SIDA
= P33F Gente de religion distinta a la suya
Coexistencia y diver- P33G Gente de nacionalidad distinta a la suya
sidad P33 Policfas o militares
P33J Gente de una region distinta a la suya
P33L Gente de color de piel distinto al suyo
P33M Politicos
P33P Desplazados
P33Q Desmovilizados o reinsertados
P33R Indigenas
P37 ¢En general, se puede confiar en la gente?
P39A Confia en: Vecinos
o Confianza interper- P39B Confia en: Amigos
oc sonal
'5 P39C Confia en: Parientes
—
g P39D Confia en: Compafieros de estudio o de trabajo
= Confianza en el cum- ¢Usted cree que la gente de esta ciudad cumple sus acuerdos o
o " P25
o plimiento de acuerdos sus tratos?
o Ly
L Percepcion de
oc probidad de otros P49 ¢Usted cree que mas de la mitad de los ciudadanos son corruptos?
o ciudadanos
Simetria en la percep- P43 ¢Qué influye mas sobre su comportamiento?
cion de motivaciones
de los demas P44 ¢Qué influye méas sobre el comportamiento de los deméas?
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Numero de

Eje tema- . pregunta o
tico Indicador en el for- Descripcion de la pregunta
mulario
P18 ¢ Ayudaria usted a impulsar o modificar una ley?
PA1A Actividades colectivas (marchas, manifestaciones)
P41B Organizacion de eventos culturales, recreativos y deportivos
P41C Actividades comunitarias para mejorar la seguridad
Participacion efectiva P41D Actividades para mejorar o construir obras comunales y mantener
espacios publicos
PA1E Participacion en grupos o partidos politicos
PAF Participacion en espacios de gestion o control de politicas publicas
en asuntos publicos
PA1G Participacion en organizaciones voluntarias
P14A.A Parquear vehiculos en zonas prohibidas
P14A.B Arrojar basura en la calle
P14A.C Dariar mobiliario publico
o Percepcion de regual- . . .
(j, cién de autoridades P14A.D Poner equipos de sonido con volumen excesivo
=5 P14AE Arrojar escombros o materiales en las vias
o
o P14A.F Vender mercancias en los andenes
—1
% P14A.G No usar casco para andar en motocicleta o bicicleta
&) L .
Percpecion de probi- , , . o
S dad de funcionarios P48 ¢Usted cree que mas de la g]oltr?l? ?e Ié)s funcionarios publicos son
= i ptos?
< publicos
E P38B Qué tanta confianza tiene en: El ejército
P38D Qué tanta confianza tiene en: La policia
P38E Qué tanta confianza tiene en: La alcaldia
P38F Qué tanta confianza tiene en: La gobernacion
Confianza en institu- P38G Qué tanta confianza tiene en: El Gobierno Nacional
ciones publicas P38K Qué tanta confianza tiene en: El congreso
P38L Qué tanta confianza tiene en: Funcionarios publicos
P38M Qué tanta confianza tiene en: Jueces
P38N Qué tanta confianza tiene en: Organos judiciales
P380 Qué tanta confianza tiene en: Politicos
De uno a 10 digame qué tan importantes son los asuntos publicos
. P42 .
Importancia de los en su vida.
asuntos publicos P47 ¢Qué cree usted que es mas grave: robarle al vecino o robarle al
Estado?
[ po7 ¢De 1 ab, donde 1 es muy inselgura y 5 muy segura qué califica-
= . cion le da a esta ciudad en seguridad?
= Percepcion de segu-
=) ridad .
= P30 En términos generales, cree usted que respecto al afio pasado esta
(5]

ciudad es (actualmente)
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ANEXO Il
Especificacion del calculo de indicadores.

Tal como se observa en la estructura del informe, las diferentes tematicas que se incluyen en la Encuesta de Cultura
Ciudadana, mas alla de hacer un analisis univariado (analisis de resultados de cada una de las preguntas), tambien
hay un abordaje a través de indicadores.

Cada indicador se construye con el fin de resumir la informacion de un conjunto de preguntas que tienen en comun
ciertos criterios tematicos'®,

El calculo de cada indicador se divide en dos momentos:

1. Determinar el peso de cada una de las opciones de respuesta de cada una de las preguntas que se
involucran; ponderar las opciones de respuesta segun la cercania a la respuesta deseada.

2. Galculo del indicador.
Primer momento: ponderacion de las opciones de respuesta
Para la determinacion del peso de cada una de las opciones de respuesta se debe tener en cuenta que:

1. El valor para cada una de las opciones de respuesta de las preguntas involucradas ésta dado en el rango
de [0,1]. Donde cero es el valor mas bajo y 1 el mas alto; de ahora en adelante este valor se denominara
calificacion.

2. La calificacion mas baja se otorga para la opcion de respuesta menos deseada.
3. La calificacion mas alta se otorga para la opcion de respuesta mas deseada.

4. Las opciones de respuestas intermedias también reciben una calificacion; este responde a un valor
superior estricto a 0 y menor estricto a 1 segun la cercania a las opciones mas y menos deseada. Para
calcular la calificacion de estas opciones de respuesta se llevan a cabo los siguientes pasos:

a. Se hace el conteo de opciones de respuesta; esta cantidad se va a notar or.

b. Se calcula un valor que sera el que diferenciara la calificacion de las opciones de respuesta a medida
que se va acercando a un valor extremo (deseado 0 no deseado); este valor se denominara pdn y es: 1/
(or-1)=pdn.

¢. Se ordenan las opciones de respuesta de la menos deseada a la mas deseada.

d. Se calcula cada calificacion tal como se especifica en la siguiente tabla:

Identificacor de la califi-

Opcion de respuesta . Calificacion
cacion
Opcion Menos deseada CMIN 0
Opcion 2 C1 pn
Opcién 3 C2 Cl+pn

Opcion m-1 Cm-1 Cm-2+pn

Opcion m Cm Cm-1+pn

Opcion méas deseada CMAX Cm-++pn=1

18 Para conocer las preguntas relacionadas con cada indicador, remitirse al archivo GUIA_INDICADORES_ECC_CALI_2016.xlsx
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5. Teniendo claras las calificaciones de cada opcion de respuesta, a cada registro o encuesta se le
asigna la calificacion correspondiente a cada pregunta segun la opcion de respuesta elegida.

Segundo momento: calculo del indicador

1. Al tener asignada la calificacion de cada pregunta para cada registro, se hace la suma de cada una
de estas calificaciones del total de preguntas involucradas en el indicador; a este valor se le denomina
la calificacion global, toda vez que este valor representa la calificacion del indicador de ese registro.

Hasta este momento cada registro tendra como valor minimo O si a todas las preguntas que involucra el
indicador respondio la opcion menos deseada, y como valor maximo la cantidad de preguntas en el caso que
responda en todas ellas siempre la opcion mas deseada (cada una va a tomar el valor de 1); en este punto las
calificaciones globales no estan estandarizadas, es decir, el valor maximo de cada una de ellas varia segun la
cantidad de preguntas que involucre el indicador.

Sin embargo, para el andlisis es importante que todos los indicadores pertenezcan al mismo rango indepen-
dientemente de la cantidad de preguntas involucradas; para mayor facilidad en la interpretacion se determina
que el valor maximo del indicador sea 10 y el minimo 0,

a. Para esta estandarizar la calificacion global, se calcula:
Calificacion Global Estandarizada=
Calificacion global*(10/(cantidad de preguntas involucradas en el indicador))

Ahora bien, terminados los calculos necesarios para obtener el indicador general (se recuerda que hasta el
momento con el calculo de calificacion global y la estandarizada es como tener el valor del indicador, pero por
registro), el calculo del indicador se obtiene calculando el promedio de todas calificaciones globales estanda-
rizadas; este valor se puede obtener ya sea para el total de registros o para alguna desagregacion particular.

ANEXO Il

Instituciones participantes del proceso de investigacion cualitativa
Ndmero de Entre-

Institucion vistas
Asesoria de Paz 2
Asesoria de Cultura Ciudadana 2
Secretaria General 1
Secretaria de Gobierno 1
Secretaria de Educacion 2
Secretaria de Bienestar y Desarrollo Social 2
Secretaria de Cultura 1
Secretaria de Transito y Transporte 2
Secretaria de Recreacion y Deporte 1
Secretaria de Planeacion 1
Direccion de Desarrollo Administrativo 2
Direccion de Control Disciplinario 1
MetroCali 2
Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente-DAGMA 1
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ANEXO IV

Respuestas Encuestas de Cultura Ciudadana Cali 2010, 2013, 2016

PROMEDIO
. . . PONDERADO
RESPUESTA sall | Sall | S8l | ciupbADES
ENCUESTADAS
2011 - 2015
A pie 0 caminando 145% | 9.0% | 16,3% | 13,6 %
Bus, buseta, colectivo 40,7% | 18,6% | 12,1% 37,2%
Taxi 59% | 6,5% | 54% 5,6 %
. Motocicleta 11,8% | 16,3% | 19,1%| 10,9 %
¢Coémo se —
moviliza usted | Bicicleta 6,5% | 50% | 6,7% 3,5%
principalmente? Automovil particular 9,0% | 12,4% | 9,2% 9,5 %
Moto taxi 0,1% | 3,6% | 2,6% 3,3%
Otro 03% | 1.0% | 3.4% 0.5%
Movilidad i
Sistema de transporte 113% | 27,7% | 25,1% | 19,22 %
masivo (MIO)
Voy a leerle una | Al cruzar una calle un 187% | 35.1% | 19.1% 20. 0%
serie de vehiculo se les vino encima S R e
situaciones que | \ontaron en un bus o
suceden a diario | seta que iba demasiado | 28,5% | 27,0% | 22,9% 29,6 %
en los répido
despllaza_m:,et;tos Montaron en un vehiculo
por la c(’;.'rla Y 1 conducido por alguien en
voy a pedir’e que | ..iado de embriaguez 31% | 62% | 46% 3. 49
me diga si las ' ' ' ’
vivio durante Ia
semana pasada.
No hizo nada 73,3% | 60,8% | 71,9% | 70,4 %
Agredio verbalmente al 16.1% | 16.2% | 13.4% 12.6 %
responsable
Agredio fisicamente al 04% | 07 0. 5%
s () s (o] , (]
Al cruzar una re;ponsable -
R . calle un vehiculo | Hiz0 un Ilam'aclo p’ord|a| a ) ) ] .
eaccione se les vino corregir la situacion, y la 4,0% [122% | 5.2% 7,4 %
] S a! encima persona reaccioné BIEN
situacione Hizo un llamado cordial a
s de corregir la situacion, y la 58% | 89% | 6,9% 8,0 %
movilidad persona reacciond MAL
vividas Llamé a la policia o a la o o o o
durante la entidad de control 08% | 16% | 1.8% 1.2%
altima No hizo nada 76,4% | 66,8% | 745% | 75,1 %
semana Agredié verbalmente al . . . .
Monté en un bus | responsable /2% | 64% | 56% 4,3%
o buseta que iba | Agredio fisicamente al . . .
denzafiado responsable 02% | 0,0% | 0,1% 0,3%
rapido Hizo un llamado cordial a
corregir la situacion, y la 10,8% | 15,56% | 13,6% 11,8%

persona reacciond BIEN
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PROMEDIO

Cali | cali | caii | PONDERADO
RESPUESTA 2010 | 2013 | 2016 CIUDADES
ENCUESTADAS
2011 - 2015
Hizo un llamado cordial a
corregir la situacion, y la 50% | 11,3% | 5,4% 7,6 %
persona reacciond MAL
Llamo ala policiao ala 0.4% | 0.0% | 0.8% 1.0 %
entidad de control
No hizo nada 755% | 59,8% |69,4% | 73,3 %
Agredio verbalmente al 519% | 39% | 479 4 79
responsable B e 0P
Monté en un Agredio fisicamente al 179 2 89
vehiculo responsable ’ ’
conducido por Hizo un llamado cordial a
una persona en |COITegir la situacion, y la 10,2% | 22,3% | 15,5% 10,0%
estado de persona reacciond BIEN
embriaguez Hizo un llamado cordial a
corregir la situacion, y la 9,2% | 12,2% | 10,4% 6,8 %
persona reacciond MAL
Llamé a la policia o a la o o
entidad de control 0.9% 2,9%
Algun vecino puso musica a
un volumen excesivo o hizo | 48,0% | 54,1% | 49,6% 46,7 %
mucho ruido
. Los hijos de un vecino
Porcentaje de | insultaron o agredieron asus | 4,4% | 7.4% | 5,7% 7.7 %
personas que | hjos
aseguran que | poqoncis peleas o rifas
H O, O, [o) o,
Con\_llvenc d’ur_ante los entre borrachos de su barrio 18.9% 1 24,0% | 21,1% 25.,4%
ia ultimos 12 NG e h 3o |
meses, vivieron |"°'°1aNPagacdoloque e i g oo | 45490 [ 100% | 11,7 %
una situacién en |.corresponde por su trabajo
la que: Alguien no e pago una 188% | 21,2% | 157% | 22,3 %
deuda econémica
Se han burlado o lo han
discriminado por su 6,2% | 6,6% | 6,9% 7,7 %
apariencia fisica
No hizo nada 80,0% | 59,2% | 81,9% 71,0 %
Reaccione Agredié verbalmente al 16% | 10% | 0.4 0. 8 %
s de responsable S IR I 1O
control Agredi6 fisicamente al 03% | 03% | 04% 0. 3%
social B ) responsable ’ ’ ’ ’
ante Algin v'ec_:mo Hizo un llamado cordial al
alaunas puso musica a responsable para que
algun un volumen - N 55% | 92% | 4,7% 7,7 %
situacione | oxcesivo o hizo |CO9era la situaciony la
s de mucho ruido persona reacciond bien
convivenc Hizo un llamado cordial al
ia responsable para que 19% | 43% | 22% 3 19
cotidiana corrigiera la situacion y la ’ ’ ’ ’
conflictiva persona reaccion6 mal
s Acudid a la autoridad 10,6% | 26,0% | 10,4% 17,2 %
Los hijos de un | No hizo nada 58,9% | 20,9% | 43,9% 34,1%
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vecino, Agredio verbalmente al o o o o
insultaron o responsable 5.9% | 10.1% ] 4.6% L%
agredieron a sus [ Agredio fisicamente al . . . o
hijos. responsable 35% | 37% | 2,6% 2,6%
Hizo un llamado cordial al
responsable para que 14,7% | 17.8% [ 20,8% | 26,5 %
corrigiera la situacion y la
persona reacciond bien
Hizo un llamado cordial al
responsable para que 9.7% [219% [160%| 16,6 %
corrigiera la situacion y la
persona reaccion6 mal
Acudio a la autoridad 7,3% [152% | 12,1% 11,5%
No hizo nada 73,3% | 57,8% | 73,1% 64,4 %
Agredio verbalmente al 18% | 10% | 11% 119
responsable S I I r
Agredio fisicamente al 11% | 06% | 18% 0.8 %
responsable ’ ’ ’ ’
Presencio6 peleas | Hizo un llamado cordial al
o rifias entre los | responsable para que o o o o
borrachos de su | corrigiera la situacién y la 4.8% | 2.5% | 3,3% 2.3 %
barrio. persona reacciono bien
Hizo un llamado cordial al
responsable para que 06% | 13% | 09% 1 39
corrigiera la situacion y la ’ ’ ’ ’
persona reacciond mal
Acudio a la autoridad 18,5% | 36,8% | 19,8% 30,2%
No hizo nada 52,3% | 43,9% | 76,8% 54,8 %
Agredio verbalmente al 43% | 19% | 209 2 49
responsable R A PR
Agredio fisicamente al 07% | 00% 1 49
responsable R P
No le han Hizo un llamado cordial al
pagado lo que le | responsable para que 26.9% | 25 2% | 6 79% 23 19
corresponde por | corrigiera la situacion y la ' ' ’ ’
su trabajo. persona reacciond bien
Hizo un llamado cordial al
responsable para que 11,8% [101% | 39% | 10,1 %
corrigiera la situacion y la
persona reacciond mal
Acudio a la autoridad 3,9% |13,2% | 10,3% 7,5%
No hizo nada 54,8% | 39,3% | 73,7% 47,7 %
Agredio verbalmente al o o o
Alguien no le | responsable 18% | 1.1% | 1.7% 1.9%
pago6 una deuda | Agredi6 fisicamente al . . . o
econémica. responsable 03% | 1,.2% | 0,2% 1,1%
Hizo un llamado cordial al 28.9% | 33.0% | 15.3% 29.8 %

responsable para que
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corrigiera la situacion y la
persona reacciond bien
Hizo un llamado cordial al
responsable para que 10,0% | 10,0% | 63% | 13,1 %
corrigiera la situacion y la
persona reaccion6 mal
Acudi6 a la autoridad 4.2% [155% | 2,7% 6,5 %
No hizo nada 83,4% | 63,6% | 87,7% 78,3 %
ﬁ;%ﬁgﬂ'g;glgba'meme al 35% | 7.4% | 4.1% 6.2 %
fe%rsgng;g;gameme a 1,8% | 2,4% | 2,1% 1,7 %
Se ha,r:)l’)g;ado 9 [Hizo un llamado cordial al
discriminado por | °SPOnsable para gue 53% |19,0% | 4.6% 7.7 %
. . corrigiera la situacion y la
su apariencia o
fisica persona reacciond bien
Hizo un llamado cordial al
responsable para gue 51% | 6,8% | 1,6% 5,1 %
corrigiera la situacion y la
persona reaccion6 mal
Acudid a la autoridad 0,9% | 0,9% 1,2 %
Le llamaria la atencién 76.5% | 82.8% | 76.6% 74.1%
Eu:tf;ré?éaue otros le llamen 45% | 3.0% | 2.8% 3.5%
.No.hana nada porque le es 11.7% | 7.0% | 11.7% 11,2 %
Una persona se |indiferente
salta el turno en | No haria nada porque no le
una fila o cola. | corresponde corregir a los 09% | 2,1% | 2,4% 2,9%
demas
(Regulacio No haria nada por temor a la
n) Frente reaccion 58% | 48% | 57% 7,5%
alas No harfa nada porque usted o o o
siguientes hace o mismo 0.6% | 0.4% | 0.7% 0.8%
situacione i i
s que Le llamaria la atencion 69.2% | 71.8% | 69.9% 68.8 %
oc’urren, Buscar@lque otros le llamen 3.4% | 3.0% | 4.4% 2.6 %
digame la atencién
que haria .No.hana nada porque le es 13.8% | 11.9% | 12.4% 12.3 %
usted: Una persona indiferente
arroja basura a | No harfa nada porgue no le
la calle. corresponde corregir a los 19% | 47% | 43% 4,0 %
demas
’r\(‘%zgsgi nadaportemorala 4, qo | 7700 | 779% | 11,2 %
Esczaﬁgarg}:;iporq”e usted | 430 | 1.0% | 1.4% 1,1 %
Una persona Le llamaria la atencion 67.6% | 54.0% | 60.1% 57.0 %

llega tarde a una

86




PROMEDIO

Cali | cali | caii | PONDERADO
RESPUESTA 2010 | 2013 | 2016 CIUDADES
ENCUESTADAS
2011 - 2015
cita o a una Buscaria que otros le llamen o o o o
reunion de la atencién 4.4% | 6.1% | 7.1% 6.4 %
trabajo. i
] .No.hana nada porque le es 21.7% | 22.8% | 20.1% 20,4 %
indiferente
No harfa nada porque no le
corresponde corregir a los 27% | 11,2% | 7,2% 8,6 %
demas
No harfa nada por temor a la o6% | 47% | 47% 5 99
reaccion R T v
No haria nada porgue usted 10% | 12% | 08% 1 7%
hace lo mismo ’ ’ ’ ’
Le llamaria la atencion 39.8% | 32.2% | 35.8% 31.1%
Buscaria que otros le llamen 55% | 46% | 66% 6 6 %
la atenciéon o o o ’ °
Una persona 'Novhana nada porque le es 34.4% | 29.1% | 30.7% 31.5%
compra indiferente
mercancias de | No haria nada porque no le
contrabando o | corresponde corregir a los 57% |139% | 10,8% 10,8 %
piratas. demas
No halrl'a nada por temor a la 8.0% | 156% | 14.0% 15,9 %
reaccion
No harfa nada porque usted 66% | 26% | 21% 4 0
hace lo mismo e e P ’ °
Le llamaria la atencion 60.8% | 62.0% | 60.4% 56.2 %
Buscaria que otros le llamen 34% | 28% | 479 3 709
la atencion R B e
Una persona .No.hana nada porque le es 04.6% | 19.5% | 19.3% 21.8 %
indiferente
cruza la calle por -
donde no se No harfa nada porque no le
debe. corresponde corregir a los 29% | 6,8% | 7,2% 6,2 %
demas
No haria nada por temor a la 59% | 6.7% | 63% 9 89
reaccion e e = ’ °
No harfa nada porque usted o5 | 23% | 20% 2 39
hace lo mismo R e s P
(Regulacio Acepta el llamado de 97,9% | 97,1% | 96,4% | 96,8 %
n) Si atencion ' ' ' '
alquien le Usted se salta el | No aceptan el llamado de
9 turno en una fila | atencion porque nadie debe | 1,0% | 2,2% | 2,0% 1,5%
llama la o cola. decirles qué hacer
atencién a No acepta porque le parece o o o 0
usted por una falta inofensiva 1.1% 1 0.7% | 1.6% 1.7 %
alguno de Aceptan el llamado 98.2% [ 93,6% | 955% | 95,9 %
los Usted por ' ' ' '
- descuido arroja | No acepta el llamado de
siguientes | . cura a Ia calle. | atencion porque nadie debe | 1,0% | 3.8% | 3,1% 2,1 %

comporta

decirle qué hacer
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mientos, No aceptan el llamado
custed .porque.les parece una falta 0,8% | 26% | 1,5% 2,0%
. inofensiva
como Aceptan el llamado
reacciona P 98,3% | 95.4% [95.1% | 96,5 %
ria? Usted llega tarde | No aceptan el llamado de
aunacitao atencion porque nadie debe | 0,6% | 29% | 3,1% 1,8%
reunion de decirles qué hacer
trabajo. No aceptan el llamado
porque les parece una falta 1,1% | 1,8% | 1,8% 1,8%
inofensiva
Aceptan el llamado o o o o
93,4% | 82,3% | 84,8% 87,5%
Usted compra | No aceptan el llamado de
mercancias de | atencion porque nadie debe | 2,7% | 10,6% | 7,8% 5,9%
contrabando o | decirles qué hacer
piratas. No aceptan el llamado
porque les parece una falta 39% | 71% | 7,4% 6,6 %
inofensiva
Aceptan el llamado 97,9% |89,4% |915% | 94,1 %
No aceptan el llamado de
Usted cruza una | atencion porque nadie debe | 1,1% | 6,3% | 4,9% 3,0%
calle por donde | decirles qué hacer
no se debe. No aceptan el llamado
porque les parece una falta 1,1% | 4,3% | 3,6% 2,8%
inofensiva
Nunca 32,2% | 24,5% | 36,9% 27,0%
(Regulacié .,53237552,, CasiNunca 25,4% [20,4% | 180% | 26,2 %
n) En su | zonas prohibidas | ©2° SiemPre 27,4% [30,4% | 239% | 27,7 %
ciudad, Siempre 14,9% [ 24,7% [212%| 19,2 %
_ c:°: Nunca 455% | 36,8% | 456% | 49,2 %
ciudadano - N N N
s que Arrojar basura | 2 Nunca 27,1% [36,1% | 205% | 26,9 %
incurren en la calle Casi siempre 19.6% | 17.1% | 18,1% 15,9 %
en los Siempre 78% | 10,1% [ 15,8% 8,1 %
siguientes Nunca 40,0% | 29,9% | 39,3% 39,5%
comporta | p_ = mobiliario | 25! Nunca 26,7% | 33,7% [ 20,0% 26,9 %
mientos, publico Casi siempre 24,6% | 24,5% [ 22,2% 21,7 %
¢son Siempre 87% |11.9% [185%| 11,9 %
corregido
Nunca 34,3% | 28,0% | 35,8% 33,7%
s por las Poner equipos .
autoridad | de sonido con | ©3S'Nunca 24,8% [ 29,7% | 20.8% 25,4%
es? volumen Casi siempre 29,6% | 27,6% | 23,3% 26,6 %
excesivo .
Siempre 112% [ 14,8% [20,1% | 14,2 %
Arrojar Nunca 37,3% 1 29,9% | 39,4% 39,9%
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escombros o Casi Nunca 25.7% | 36,7% | 21,5% 26,9 %
materiales en la —
via Casi siempre 26,2% | 21,6% | 19,8% 21,3 %
Siempre 10,8% | 11,8% | 19,2% 11,9 %
Nunca 30,2% | 31,8% | 41,3% 34,5%
Vender Casi Nunca 22,4% | 28,6% | 21,4% 22,7 %
mercancias en Casi slemore N N N o
los andenes p 29,3% | 23,3% | 20,1% 25,6 %
Siempre 18,1% | 16,3% | 17,2% 17,2 %
Nunca 17,0% | 7,5% |26,8% 18,9 %
No usar casco Casi Nunca N N N N
para andar en 14,8% | 10,2% | 14,9% 13,8%
motocicleta o Casi siempre 33,2% | 30,9% | 23,7% 25,9%
bicicleta -
Siempre 35,1% | 51,3% | 34,6% 41,5 %
Nunca 44,4% | 30,6% | 43,9% 41,9%
Parquear Casi Nunca 26,3% | 27,5% | 20,7% 25,7 %
vehiculos en Casi slemore N N N .
zonas prohibidas p 21,2% | 28,0% | 21,7% 22,7 %
Siempre 81% |13,9% | 13,6% 9,7 %
Nunca 36,1% | 27,4% | 37,0% 33,8%
(Regulacio Arrojar basura | C25 Nunca 28,4% | 34,8% [ 249% | 28,2 %
n)- E: Zu en la calle Casi siempre 26.9% | 27.4% | 23.8% 27.2%
cliuda ;
los ’ Siempre 8,7% |10,4% | 14,3% 10,7 %
ciudadano Nunca 41,0% | 27,8% | 41,6% 39,0%
S que Danar mobiliario Casi Nunca 28,8% | 39,2% | 25,8% 28,8%
incurren publico Casi siempre 22,8% | 21,9% | 19,5% 23,0%
en los Siempre 75% | 11.2% | 13.1% 9,1%
siguientes
9 Nunca 347% [ 27.8% | 37.4% | 31,9 %
comporta | poner equipos Casi Nunca 5 5 5 3
mientos, de sonido con 27,0% | 28,1% | 23,2% 26,3%
ison volumen Casi siempre 28,3% | 29,8% | 238% | 28,7 %
. excesivo N
corregido Siempre 10,0% | 14,3% | 15,5% 13,1%
s por los Nunca 38,2% | 26,7% | 40,0% 36,1%
ciudadano Arrojar . N N N
< escombros o | C2Si Nunca 26,1% [329% | 238%| 27,9 %
’ materiales en la | Casi siempre 26,1% | 29,0% | 21,3% 24,9 %
via -
Siempre 9,6% | 11,3% | 14,9% 11,1%
Nunca 50,4% | 48,0% | 50,0% 53,0%
Vender Casi Nunca 25,7% | 30,8% | 23,7% 25,6 %
mercancias en Casi slemore N o N .
los andenes p 17,2% | 13,9% | 16,0% 14,7 %
Siempre 6,7% | 7,4% |10,3% 6,7 %
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Nunca 46,3% | 29,1% | 46,5% 46,3 %
No usar casco | (Casi Nunca . . .
para andar en 253% [ 254% [213%| 22,1 %
motocicleta o o
Casi siempre o 9 o
bicicleta | p 19,4% | 23,3% | 17,3% 17,7 %
Siempre 9,0% |222% | 14,9% 13,8%
Se entera de que Le llamaria la atencion 27.2% | 10.4% | 29 4% 16.9 %
(Reg:lacié colr’::::i’c’l:rz?tgiié Informaria a la autoridad 228% | 36,9% | 27.4% 33,0%
dinero a un Informaria a otros buscando o o o o
corrupcio funcionario generar rechazo social 3.5% | 2.8% | 1.8% 4,1 %
n) ;Qué | publico para que | No haria nada porque eso es . . . .
haria le aprobara un | competencia de la autoridad 19.7% | 24,2% | 156% 24,4%
usted contrato No haria nada por temor 18,2% | 25.8% | 25,8% 21.5%
frente a Le llamaria la atenciéon 15.3% | 5.9% |17.0% 9.9 %
las S
e entera de que - : N N N
siguientes | un funcionario Informaria & la autoridad 34.6% | 40.0% [ 32,7% 40,0%
situacione publico pidio Informaria a otros buscando 30% | 27% 1 5% 4 6 Y%
s? dinero para | generar rechazo social e e 0P
: aprobar un No haria nada porque eso es o o o o
contrato competencia de la autoridad 18,7% | 22,8% | 17,9% 23,7%
No harfa nada por temor 19,.9% | 28,6% | 30,9% 21,9%
. De manera Muy positivo 11,7% | 24,8% | 11,8% 16,0 %
(Legalidad | general, tas  [Fogitvo 77.3% |637% [ 789% | 74,5 %
) Actitud | palabras norma — el Ik M 2 2
hacia la o regla Les son indiferentes 6,7% | 7.7% | 55% 6,3 %
ley despiertan en | Negaivo 42% | 3.3% | 35% 2,9 %
usted un . : : : ’
sentimiento | Muy negativo 0,1% | 05% | 0,4% 0,4 %
Le Nunca 08% | 0,7% | 2,4% 1,6 %
Y,
moral, Actiia conforme |35/ NUNCa 3.7% [ 6.8% | 7.0% 4.4 %
cultura) alaley Casi siempre 39,6% | 51,9% | 37,.9% 37,6%
Para las Siempre 55,1% | 40,6% |52.7% | 56,2 %
siguientes Nonca - - - -
afirmacio 1,9% | 1.2% | 2,5% 1,7 %
nes Le queda facil |Casinunca 45% | 81% | 6,4% 4,8 %
actuar conforme —
digame si a la ley Casi siempre 37,1% | 51,6% |368%| 33,8 %
usted, Siempre 55,6% |39,1% | 54,3% | 59,6 %
nunca, Si usted Nunca 82% [112% | 96% | 13,0%
casli des;)bedece la Casi nunca 0.0% | 16.9% | 12.0% 9. 4%
hunca, eyy su —
. conciencia le Casi siempre 33,0% | 42,0% | 30,9% 27,9%
. casl dice que actué Siempre
Siempre o | bien, acepta ser 48,7% [ 30,0% | 47,5% 49,4%
siempre: castigado
Le queda f4cil |Nunca 1,5% | 1,0% | 1,7% 1,4 %
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actuar conforme | Casi nunca 35% | 6,2% | 7,1% 3,9%
a su conciencia —
Casi siempre 34,9% | 50,2% | 32,8% 28,5%
Siempre 59,1% | 42,6% | 58,4% 66,0 %
Si usted Nunca 27% | 46% | 3,9% 3,0%
desobedece Ia -
ley y su Casi nunca 6,4% | 92% | 7,.2% 4,7 %
conciencia le | Casi siempre 33,2% | 48,0% | 34,6% 27,7 %
dice que actuo Siempre
mal, acepta ser 56,5% | 38,1% | 54,3% 64,2 %
castigado
Nunca 51% | 3,4% | 4,9% 5,8%
Lo ordenado por Casi nunca N N N o
Ia ley coincide 12,0% | 18,8% | 13,5% 13,2%
con la Casi siempre 36,6% | 50,9% | 37,0% 34,5%
costumbre -
Siempre 44.2% | 27,0% | 44,6% 46,1%
Nunca 6,9% | 2.6% | 6,0% 6,7 %
Lo ordenado por | Casi nunca 108% [ 16,4% [112%| 11,7 %
Ia ley coincide —
con lo ordenado | C2Si siempre 37,1% [ 51,3% | 356%| 34,1 %
por su propia Siempre
conciencia 42 7% | 29,7% | 47,2% 47,1%
(Ley, Si 858% | 72,2% | 852%| 81,5 %
moral, No
cultura) ¢Ayudaria usted
. a impulsar o
Actitud iy
. modificar una 14,2% | 27,8% | 14,8% 18,5%
hacia la ley?
ley
(Ley, Una obligacion impuesta por 38.5% | 46,9% | 46,1% 44 509
moral, UNoS POCos
cultura) . o (L:Jcr)wlzcet?(vparesmn de voluntad
Actitud e oy 05
hacia la ) 61,5% | 53,1% | 53,9% 55,5 %
ley
(Legalidad Cuando es la
I ’a -
unica manera de si 19.6% | 17,7% [ 243% | 21,2 %
) alcanzar los
Justificaci | Propios objetivos
6n de la dn?::': ’t::l:nzialade
desobedie ayudarle a Ia si 33,4% | 47,6% | 38,7% 37,5%
ncia de la familia
ley: Cuando es la
tnica manera de si 27,5% | 25,4% | 30,7% 35,1%

luchar
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publicamente
contra una ley o
régimen injusto
Cuando es muy
provechoso si 14,2% [ 11,3% | 13,7% 14,4 %
econémicamente
Cuando la
creencla si 11,0% | 6,4% [123%| 13,5 %
religiosa lo
permite
Cuando se hace
pa;za’iigzggz a si 19,4% | 17,6% [ 202% | 21,6 %
honor
Cuando es
bastante seguro si 136% | 93% |145%| 14,7 %
que no serd
castigado
Cuando alguien
lo ha hecho y le si 79% | 6,3% | 83% 10,1 %
ha ido bien
aiﬁi?::::;?o si 8,7% | 4,9% | 8,6% 9,5 %
Pa’afzsgf’"" si 9,0% | 7,3% | 9,0% 9,1 %
Para defender
propiedades o si 28,6% | 40,7% | 26,2% 30,9%
bienes
(Acuerdos Siempre 58,6% | 31,5% [ 39,5% 40,7 %
) Casi siempre 258% | 43,7% | 30,4% | 34,3 %
Disposicio -
P ¢Usted prefiere |CasiNunca 7.3% [20,4% [159%| 16,1 %
na hacer acuerdos? | Nunca
concertar
acuerdos 8,3% | 4,3% | 14,2% 8,9 %
Siempre 82,3% | 64,4% | 77,3% 69,1%
Lo acordado
(Acuerdos | queda claro para A veces 13,3% [ 30,2% | 17,5% 26,5%
) las partes | Nunca 44% | 53% | 52% 4,4 %
Normalme Siempre 85,7% [ 69,2% | 76,6% | 74,9 %
nte, en los _Elacuerdo es [ A yeces 10.1% | 25.3% | 17,7% 21 1%
acuerdos | libre y voluntario
Nunca 43% | 55% | 57% 4,0 %
que usted
. Siempre o 9 o o
hace: Cada parte P 81,2% | 59,4% | 69,3% | 63,8 %
confia en que la | A veces 14,1% | 35,1% | 23,8% 31,5%
otra va a cumplir | N nca 47% | 5.5% | 6.9% 4.7 %
(Acuerdos | Ejude ala otra |'\UNc@ 69,7% | 56,3% | 66,8% | 64,5 %
) Cuando persona Casi nunca 16,8% [ 28,0% [195%| 17,9 %
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usted no Casi siempre 79% [11,9% | 84% 10,7 %
cumple Siempre 57% | 38% | 53% 6,8 %
acuerdos
. . Nunca 50,6% | 37,8% |428%| 49,3 %
digame si Inventa una Cas munoa . . . .
usted: excusa para 21,8% | 31,8% | 21,0% 22,8%
justificarse ante | Casi siempre 18,4% | 23,9% | 25,7% 19,4 %
si mismo -
Siempre 9,2% | 6,5% | 10,5% 8,5%
Nunca 37,9% | 29,4% | 31,9% 35,7%
Espera_r’ Casi nunca 23,0% | 33,3% | 19,4% 23,2%
comprension y — N S S
no hace nada Casi siempre 24.6% | 27,5% | 29,3% 25,9%
Siempre 14,6% | 9,8% | 19,3% 15,2 %
Nunca 13,5% | 13,0% | 11,3% 13,7%
Intenta remediar | Casi nunca 11,1% | 16,2% | 9,2% 12,5%
o compensar los Cas siempre N N N o
N e p 37,5% |49,2% | 40,6% | 37,8 %
Siempre 38,0% | 21,7% | 38,9% 36,1%
Nunca 18,1% | 16,9% | 20,8% 18,4 %
Casi nunca 10,7% | 22,2% | 10,0% 13,0%
Siente culpa —
Casi siempre 35,7% | 36,6% | 38,2% 32,6%
Siempre 35,5% | 24,2% | 30,9% 36,0%
Nunca 13,0% | 21,1% | 25,4% 19,6 %
Siente temor a | Casi nunca 8,7% | 20,9% | 11,0% 12,3%
las sanciones de —
Ia ley Casi siempre 357% |380,7% |315%| 26,8 %
Siempre 42,5% | 27,3% | 32,2% 41,3%
Nunca 44% | 8,8% | 7.8% 7.1%
Explica por qué | ©85 hunca 3,9% |12,3% | 8,3% 7,8 %
no pudo cumplir | Casi siempre 40,1% | 46,5% | 34,1% 32,2%
Siempre 51,7% | 32,4% | 49,7% 52,9%
Nunca 29% | 55% | 6,2% 5,7 %
Llega a un nuevo Casi nunca 50% [14,2% | 8,4% 7,1 %
acuerdo Casi siempre 41,5% | 41,5% | 33,1% 32,8%
Siempre 50,6% | 38,8% | 52,4% 54,4 %
Nunca 10,2% | 14,6% | 16,2% 13,6 %
Siente pena o Casinunca 10,0% | 24,8% | 10,2% 12,4 %
vergiienza Casi siempre 36,8% | 35,5% | 34,8% 30,8%
Siempre 43,0% | 25,1% | 38,8% 43,1%
Teme a las Nunca 15,3% | 21,1% | 25,0% 19,9 %
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sanciones o Casi nunca 12,3% | 25,6% | 13,5% 15,3%
castigos del otro —
Casi siempre 34,4% | 30,7% | 26,7% 27,7 %
Siempre 38,0% | 22,7% | 34,7% 37,0%
Nunca 247% | 25,5% | 22,7% 28,0%
Comprende y no | 25 nunca 20,7% [30,1% | 180% | 21,6 %
hace nada Casi siempre 38,4% | 35,1% | 37.0% 32,5%
Siempre 16,2% | 9,2% |22,3% 17,9%
Nunca 21,2% | 26,9% | 18,8% 25,3 %
Acepta cualquier Casi nunca 25,3% | 30,0% | 22,8% 22,8%
disculpa Casi siempre 36,0% | 33,5% | 35,4% 33,4%
Siempre 17,6% | 9,6% |23,0% 18,6 %
Nunca 39% | 89% | 4,7% 7,8%
Invita al Casi nunca 55% |12,7% | 8.2% 8,2 %
incumplido a Casi siempre 9 9 9 0
dialogar p 458% | 49,5% | 37,2% 36,0%
Siempre 44.7% | 28,9% | 49,9% 48,0%
(Acuerdos pide Nunca 45% | 8,3% | 7,5% 8,0 %
) Cuando | explicaciones de Casi nunca 5,7% | 13,5% | 8,6% 8,7%
no le por qué no le | Casi siempre 44,0% | 46,5% | 33,0% 32,6%
cumplieron -
cumplen P Siempre 45.8% |31,8% |50,8%| 50,7 %
un
Nunca 11,7% | 13,7% | 14,8% 17,0 %
acuerdo Intenta que o [~ - - - .
digame si | compensen, le u 14,5% | 23,3% | 13,4% 15,8 %
usted: remedien los | Casi siempre 37,9% | 40,5% | 32,0% 30,7%
perjuicios -
Siempre 35,9% | 22,6% | 39,8% 36,6 %
Nunca 24,5% | 27,3% | 32,7% 30,0%
Recurre a la ley Casi nunca N N N .
para hacer 18,4% | 30,9% | 14,4% 20,4 %
cumplir el Casi siempre 33,8% | 26,4% | 25,6% 24,4 %
acuerdo -
Siempre 23,3% | 15,4% | 27,3% 25,2 %
Nunca 52,9% | 48,1% | 58,0% 61,1%
Elude a la otra | C2S' nunca 24,5% | 30,9% | 21,1% 18,0%
persona Casi siempre 155% | 15,7% | 11,9% 12,2%
Siempre 71% | 53% | 9,1% 8,8%
Nunca 57,5% | 46,8% | 55,1% 57,4%
Hace sentir a1 | ©2Si nunca 16,5% | 30,5% [202%| 18,0 %
otro culpable Casi siempre 16,7% | 18,8% | 14,2% 15,4 %
Siempre 9,4% | 3,8% |10,5% 9,2 %
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Nunca 68,0% | 53,6% | 61,9% 69,8%
Busca Casi nunca o 9 o o
avergonzar al 14,3% [ 30,0% [ 195% | 14,9 %
otro ante los Casi siempre 10,3% | 13,2% | 10,5% 9,4 %
demas ;
Siempre 74% | 33% | 81% 6,0 %
Nunca 95% | 6,8% | 9,8% 11,0%
Llega a un nuevo | ©25 nunca 7,3% |13,5% [ 9.0% 7.7 %
acuerdo Casi siempre 38,0% | 39,9% | 23,2% 30,9%
Siempre 452% | 39,8% | 58,0% 50,4 %
(Acuerdos Nunca 245% | 12,6% | 24,5% 17,0%
) Casi nunca 455% | 42,5% | 44,0% | 52,4 %
Percepcié
n sobre la | ¢Usted cree que | Casi siempre 26,8% | 43,7% | 28,7% 28,2 %
. la gente de esta [
capacidad ciudad cumple Siempre
de los sus acuerdos o
a tratos?
demas-de sus tratos 33% | 1.2% | 2.8% 2. 4%
cumplir
acuerdos
Completamente de acuerdo 37% | 31% | 5.6% 3.3%
Pensando en la
p t inseguridad de Ia | De acuerdo 153% | 12,7% | 15,5% 11,7 %
ro-porte ciudad, usted —
de armas cree que lo Les es indiferente 51% | 7.9% | 59% 4.7 %
mejor es tener
un arma para |En desacuerdo 41,0% | 38,8% | 48,4% 39,4 %
rotegerse. 4
p g Esta completamente en 34.9% | 37.5% | 24.6% 41.0 %
desacuerdo
Muy i 1
:De 1 a 5, donde uy insegura (1) 20,5% | 25,6% | 21,9% 20,1%
1 es muy Insegura (2) 24,9% | 25,9% | 26,4% 24,6 %
insegura 'y 5 muy
segura qué | 2S 0 Menos segura (3) 443% | 40,1% [438% | 42,2 %
calificacion le da
a esta ciudad en Segura (4) 8,6% 7,3% 6,0% 9 , 8 0/0
Percepcié | Seguridad? | Nuy segura (5) 16% | 1,1% | 1,9% 3,3 %
n d-e Delincuencia comun 58.4% | 42.1% | 50.8% 52.8 %
seguridad
¢Cudl es la razén Indiferencia de las personas | 10.3% | 7.8% | 6,9% 8,5 %
principal por Ia | Consumo de drogasy o o 0
que considera | alcohol 8,8% | 76% | 13,6% 11,7 %
que esta ciudad | Crimen organizado y trafico
es insegura? | oo drogasg y 6,8% |19,2% | 130%| 9,2 %
Los organismos de 8.1% | 10.9% | 5.7% 114 %

seguridad no son confiables
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Presencia de pandillas (*) 10,1% | 9,4% 8,3 %
Hay control sobre consumo . . . o
de drogas y alcohol 22,1% [142% | 139% | 12,3 %
La policia es confiable 36.7% | 20.1% | 23.3% 25 2%
¢Cudl es la raz6n La vigilancia privada
principal por la | 9 P 6,2% | 7.8% |13,0% 7.2%
que considera |'YNCoNa
que esta ciudad |2 gente rechazalos 54% |16,1% | 184% | 15,0 %
es segura? comportamientos indebidos
La ggnte colabora con las 27.0% | 17.7% 12.8%
autoridades
Lg gente colabora con los 13.3% | 13.7% 6.9 %
ciudadanos
En términos Mas segura 16,8% | 6,4% 7.8% 14 ‘ 5 9%
generales, cree .
usted que Permanece igual 53,3% | 51,0% | 67,6% 51,4 %
respecto al afio Menos segura
pasado esta 28,4% | 42,5% | 24,7% 33,9%
ciudad es:
(Regulacio | g ,sted observa | Nterviene para detener la
n VIF) a su vecino agresion 9,4% | 76% | 9.0% 11,9%
Reaccione dando una ,
s de golpiza a la Llama a alguna autoridad 63,7% | 79,9% | 76,5% 70,9%
esposa usted :
control qué hace: E;if;rﬁarljoametersey no 21,4% | 12,5% | 145% | 16,7 %
soclal Interviene para detener la o o o o
frente a agresion 151% | 7,7% | 14,5% 15,0%
algunos | Sjusted oPserva Llama a alguna autoridad 63,7% | 79,2% | 72,9% 68,6 %
casos de g;:;:zzl':;/:ijo Prefiere no meterse y no
-V|olenc|?- o a Ia hija usted hacer nada
intrafamili qué hace: 16,7% | 13,1% | 12,5% 16,4 %
ar
Alcohdlicos 72,9% | 65,0% | 66,0% 70,7 %
Drogadictos 82,9% | 79,1% | 76,9% 82,8 %
Homosexuales 39,2% | 30,3% | 40,7% 44, 1%
Prostitutas
Voy a leerle una i 42,1% | 33,8% | 39,1% 48,0%
lista de tipo de | Enfermos de SIDA 28,1% | 14,5% | 25,9% 28,4 %
Tolerancia | personas digame A it
cudles no le IC;irLtiade religion distinta a 33% | 3.9% | 57% 4.8 %
gustaria tener Gente de nacionalidad
como vecinos: o 1,3% | 0,9% | 2,2% 2,4 %
distinta a la suya
Narcotraficantes 74.7% | 66,9% | 64,5% 71,8%
Policias o militares 19,6% | 26,2% | 22,5% 19,6 %
Gente de una region distinta | 26% | 6,3% | 10,7% 5,7 %
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ala suya
Alguien reconocido como 54.2% | 40.5% | 33.2% 44.6%
corrupto
G'er?te de color de piel 14% | 1.4% | 2.1% 2 3%
distinto al suyo
Politicos 236% | 285% |278%| 27,9 %
Paramilitares 80,5% | 78,7% | 76.2% | 77,8 %
Guerrilleros 85,6% |81,0% | 76,8%| 79,9 %
Desplazados 73% | 74% | 50% | 10,7 %
Desmovilizados o 43,0% | 29.2% [ 26.9% | 33,1 %
reinsertados
Indigenas 3,0% | 3,3% 4,1 %
Completamente de acuerdo 07.1% | 20.7% | 48.2% 37.0 %
(Cultura Pago
tributaria) | cymplidamente | ¢ 3°4e"d° 66,9% | 53,6% [ 46,6% | 54,0 %
Ahor_a !e' los :mpt_lestos Le es indiferentes 18% |13.6% | 3.4% 5.19%
describiré | para evitarme
multas y En desacuerdo 25% | 20% | 17% 2 6 Y
-algur!as sanciones c I : i i ’ °
situacione ompletamente en 04% | 1,1% | 0,1% 0,6 %
s sobre desacuerdo
impuestos Pago los Completamente de acuerdo | 55 90/ | 95 49, | 46,3% | 32,7 %
y voy a impuestos para
pedirle que todos los | ¢ 2°U€rd0 69,0% | 49,2% | 47.3%| 54,3 %
habitantes de Ia | Le es indiferentes 579% | 213% | 46% 7 79
q"_'e m_e ciudad tengan e sl I P
diga si acceso alos | Fn desacuerdo 26% | 6,0% | 15% 3,9 %
esta servicios c o :
- ompletamente en o o .
completa pablicos | = erdo 0.6% | 11% | 0.2% 0,6 %
mente de
Completamente de acuerdo 26.7% | 24.7% | 43.2% 33 4%
acuerdo,
de Pago los De acuerdo 64,0% | 54,6% | 50,9% | 55,5 %
acuerdo, impuestos Le es indiferentes 48% | 16.6% | 4.5% 6.6 %
le es porque es un
indiferent deber ciudadano | £n desacuerdo 25% | 32% | 1.1% 3.2 %
e, en Completamente en 05% | 09% | 0.3% 0.6 %
desacuerd desacuerdo
00 Completamente de acuerdo 0.8% |11.8% | 23.8% 10.2%
completa Muchas De acuerdo 27.4% [ 221% | 215%| 20,4 %
mente en personas no — t
desacuerd | Pagan impuestos | Le es indiferentes 13,0% | 38,4% | 17.5% | 18,4 %
y no les pasa
o nada En desacuerdo 34.4% | 22.5% | 29.0% 39.0 %
Completamente en 122% [ 52% [ 82% | 11,2%
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desacuerdo
Completamente de acuerdo | 16,0% | 15,4% | 36,5% 21,0 %
De acuerdo 54,3% | 38,0% [ 49,3% 48,7 %
Pago lo minimo | | e es indiferentes 7.8% |27,0% | 85% 12,2 %
de impuestos | En desacuerdo 14,1% [ 16,1% | 4,6% 14,2%
Completamente en 49% | 34% | 10% 3 0%
desacuerdo ’ ’ ’ ’
Lo acepta y se siente bien 20,0% | 19,7% | 10,3% 15,6 %
Lo acepta pero siente culpa | 9,4% [20,1% | 5,3% 10,9 %
(Cultura Lo acepta pero sentiria
tributaria) verguenza si otras personas | 1,6% | 40% | 2.2% 2,9%
. lo supieran
Actitud .
frent Si le ofrecen un ' 503 pero siente temor oo | 58% | 289 3 89
rente a Menor precio | ; |55 sanciones legales S e s PR
las actura, usted: | N0 10 aceptaporauetemea | oo |4 o0 15 4o 2,8 %
normas ’ * |la censura social S R i e
tributarias No lo acepta por principio 26,5% | 34,3% | 32,2% 35,9%
No lo acepta porque 26,2% | 7,4% |36,8%| 20,5 %
necesita la factura
No lo acgpta porque teme a 50% | 59% | 6.6% 7.5%
las sanciones legales
Vecinos 80,8% | 72,4% [ 69,3% 77,9%
(Acuerdos) Digame si usted Parientes : 88,9% | 89.8% | 86,2% 88,6%
he_ma_ acuerdos con las Companeros de trabajo y 79.6% | 71.8% | 64,9% 76,1%
siguientes personas o estudio
instituciones: Desconocidos 12,0% | 55% | 9,8% 10,7 %
Estado 659% (36,7% [515%| 51,2 %
(Confianza interpersonal) ¢En | Si 48,5% | 55,1% | 39,8% 41,0%
general, se puede confiar en No N N N .
la gente? 51,5% | 44,9% | 60,2% | 59,0 %
Muchisima 11,8% | 15,0% | 20,0% 18,5%
Mucha 35,6% | 39,1% | 28,8% 39,4%
H Iglesia
_(Confianza Poca 408% [ 37,0% [ 39.5% | 31,8 %
institucional) Ninguna o 5 N
Qué tanta - 11,8% | 89% | 11,7% 10,3 %
confianza Muchisima 78% | 7,4% [10,8% 8,5 %
tiene en las Mucha 40,0% | 39,7% | 24,5% 40,8 %
S Ejército
siguientes Poca 415% | 43,0% | 50,2% 40,0 %
instituciiones: Ninguna 10,7% | 9.9% [145%| 10,7 %
Muchisima 6,3% | 55% | 10,7% 10,1%
Maestros
Mucha 41,1% | 43,7% | 31,4% 49,9 %
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Poca 435% | 42,2% | 46,6% 33,2%
Ninguna 9,1% | 8,6% | 11,2% 6,8 %
Muchisima 27% | 3,0% | 6,9% 4,9 %
Mucha 26,6% | 26,8% | 14,2% 29,5%
Policia
Poca 53,6% | 53,4% | 54,7% 48,9%
Ninguna 17,0% | 16,8% | 24,2% 16,7 %
Muchisima 1,9% | 09% | 3,7% 2,6 %
Mucha 21,1% | 12,4% | 8,9% 20,9 %
Alcaldia
Poca 57,7% | 62,6% | 58,3% 54,7 %
Ninguna 19,3% | 24,1% | 29,2% 21,9%
Muchisima 20% | 1,1% | 36% 2.1 %
Mucha 19,9% | 10,7% | 8,0% 18,6 %
Gobernacién
Poca 59,2% | 61,6% | 55,3% 55,4 %
Ninguna 19,0% | 26,6% | 33,1% 23,9%
Muchisima 20% | 1,2% | 35% 2,2 %
Gobierno | Mucha 20,9% | 10,1% | 7,5% 17,9%
Nacional | Poca 56,5% | 59,3% | 54,0% 54,5%
Ninguna 20,6% | 29,3% | 34,9% 25,5%
Muchisima 20% | 2,4% | 4,3% 3,0 %
Mucha 22,7% | 23,4% | 12,0% 25,5%
Prensa
Poca 55,3% | 56,6% | 56,4% 51,7 %
Ninguna 20,0% | 17,6% | 27,2% 19,9 %
Muchisima 3,4% | 50% | 6,6% 6,8 %
Mucha 19,9% | 23,6% | 14,5% 26,9 %
Sacerdotes
Poca 49,8% | 49,2% | 51,8% 43,9%
Ninguna 26,9% | 22,2% | 27,1% 22,5%
Muchisima 27% | 2,8% | 4,9% 3,2 %
Mucha 12,7% | 16,5% | 9,6% 14,9 %
Pastores
Poca 47,7% | 50,9% | 52,2% 42,6%
Ninguna 36,9% | 29,8% | 33,2% 39,3%
Muchisima 13% | 05% | 2,2% 1,1 %
Mucha 11,9% | 5,4% | 5,7% 9,7 %
Congreso
Poca 55,5% | 52,7% | 51,8% 50,8 %
Ninguna 31,3% | 41,3% | 40,3% 38,5%
Funcionarios | Muchisima 09% | 0,3% | 1,6% 0,9%
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publicos Mucha 121% | 4,7% | 5,6% 10,1%
Poca 56,2% | 55,0% | 51,0% 52,7 %
Ninguna 30,9% | 40,0% | 41,8% 36,3%
Muchisima 16% | 0,3% | 2,0% 1,5 %
Mucha 19,5% | 57% | 7,5% 14,2 %
Jueces
Poca 54,2% | 55,5% | 51,0% 53,8%
Ninguna 24,7% | 38,5% | 39,5% 30,4%
Muchisima 09% | 06% | 2,1% 1,3%
Organos | Vucha 182% | 54% [ 65% | 13,1%
fudiciales | Poca 55,4% | 54,1% | 50,9% 53,6 %
Ninguna 25,6% | 39,9% | 40,5% 32,0%
Muchisima 0,4% | 0,5% | 1,4% 0,6 %
Mucha 78% | 48% | 49% 6,2 %
Politicos
Poca 51,7% | 47,1% | 46,4% 45,9 %
Ninguna 40,1% | 47,6% | 47,3% 47,3%
Muchisima 1,8% | 3,4% | 50% 2,9 %
Mucha 28,9% | 28,4% | 15,4% 31,4%
Radio
Poca 50,0% | 50,3% | 52,3% 47,6 %
Ninguna 19,2% | 17,9% | 27,2% 18,1 %
Muchisima 1,1% | 0,6% | 3,3% 1,6 %
Mucha 14,4% [ 12,5% | 11,1% 15,4 %
Sindicatos
Poca 50,8% | 52,6% | 48,7% 50,2 %
Ninguna 33,6% | 34,3% | 36,9% 32,8%
Muchisima 29% | 35% | 55% 3,1%
Organizacion | Ucha 14,0% [ 165% [102% | 13,7 %
es religiosas | Poca 46,0% | 42,5% | 47,4% 41,4%
Ninguna 37,0% | 38,4% | 36,9% 41,8%
Muchisima 16% | 41% | 4,5% 2.7 %
Mucha 23,7% | 30,5% | 11,7% 25,4 %
La television
Poca 54,6% | 47,7% | 54,7% 51,2 %
Ninguna 20,0% | 17,7% | 29,1% 20,7 %
Muchisima 29% | 3,4% 3,1 %
Mucha 14,3% | 11,4% 21,9%
ONG's
Poca 47.8% | 47,7% 45, 8%
Ninguna 35,0% | 37,4% 29,3%
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Los vecinos 615% [63,7% [598%| 60,3 %
Confianza Por ’°, Los amigos 63,4% | 69,1% |62,1% | 60,7 %
. genera .
interpersonal | o confia | Los parientes 83,0% | 88,5% | 83,9% 83,7 %
en: & i
Los compafieros de estudio 58.0% | 61.2% | 53.5% 54.7 %
o de trabajo
oraullo d ¢Qué tan |Nadaorgulloso 1,8% | 21% | 2,0% 2,9%
rgullo de | 5rqulioso (a)
Poco orgulloso o 9 o
pertenecer a se siente 9 15,5% [ 11,9% [ 17,1% 18,5%
la ciudad "s’e‘: de | Orgulloso 43.3% | 56,0% | 52,3% | 50,9 %
esta
ciudad? | Muy orgulloso 39,4% |30,1% | 286% | 27,8 %
Actividades colectivas o o o o
(marchas, manifestaciones) 14.8% [ 16,0% | 13.6% 16,9%
Organizacion de eventos
culturales, recreativos y 23,8% | 23,1% | 22,0% 31,3 %
deportivos
Achwda@es comunltarlas 11.7% | 11.3% | 8.4% 15.6%
para mejorar la seguridad
¢Durante el | Actividades para mejorar o
ultimo afo | construir obras comunalesy | 89% | 8,4% | 7,5% 11,9 %
ha mantener espacios publicos
participado o B
usted en Participacion en grupos o 80% | 20% | 65% 7 29
alguna de partidos politicos ’ ’ ’ ’
Partlclp'aclon si J?esntes Participacion en espacios
e interes en acgvidades" de gestién o control de
asuntos " | politicas publicas en asuntos
publicos publicos (ej: veedurias 65% | 379% | 419 6 0 %
ciudadanas, presupuesto ’ ’ ’ ’
participativo, consejos
locales, consultas
ciudadanas).
Participacionen 1 45 20/ | 13 59 | 7,6% 13,6%
organizaciones voluntarias
De uno a 10 | Muy importantes (10y 9) 20,5% | 17,6% [ 19,8% 18,6 %
digame que | Importantes(7 y 8) 32,5% | 28,6% | 29,6% 30,7 %
tan Mas o menos importantes (5
importantes | ' P 28,8% | 254% [256%| 29,3 %
son los y .
asuntos | Pocoimportantes (3y 4) 14,0% [ 19,1% [143%| 13,0 %
publicos en i
su vida, gA)uy poco importantes (1y 42% | 9.4% |10.8% 8.4 %
: QU6 i L 11,8% | 79% | 13,8% 11,8 %
Loy, moraly. | s sope: [AcTIa5npo o o °
cultura su Placerpor cumplirconla 1 g, 4o, | 47,69 | 51.0%| 58,6 %
comportami propia conplgnma .
ento? El reconocimiento social, 46% | 9.4% | 6.6% 8.7 %

aceptacion
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Cali | cali | cali | PONDERADO
RESPUESTA 2010 | 2013 | 2016 CIUDADES
ENCUESTADAS
2011 - 2015
Temoralamultaoala 147% [ 29.3% [20,7% | 14,7 %
carcel
Temor a la culpa 23% | 31% | 4,3% 3,5%
Temor a la censura social o 07% | 27% | 2.7% 2.8 %
rechazo
L 57% | 3,4% | 71% 7,3%
Admiracion por la ley
Placer por cumplir con la o o o o
£Qué influye | propia conciencia 34,0% [ 221% | 27,1%| 30,2 %
mas sobre i i
el izftgg%im'emo social, 137% | 14,5% | 113%| 17,1 %
comportami
ento de los | O @lamultacala 37,2% | 44.6% [ 423% | 31,4 %
N carcel
demas?
Temor a la culpa 44% | 8,1% | 57% 5,8%
Temor a la censura social o 52% | 73% | 6.6% 8.2 %
rechazo
Para cobrar Si 3,2% | 6,6% | 3,8% 4,1%
una deuda
Cuando es
la dnica
manera de Si 46% | 79% | 9,1% 5,8%
alcanzar sus
objetivos
Para
ayudarie a Si 17,0% | 35,7% | 20,8% 19,8 %
la familia
Cuando es
(Justificacione | /a unica
forma de
s para el uso luchar
de la tiblicament Si 11,3% | 11,3% | 13,6% 12,5%
p , , , ;
violencia) e contra
Digame si en uqa_ley o
e régimen
su opinion se injusto
justifica o no Para
usar la obtener si 34% | 6,0% | 40% | 4.3 %
violencia beneficios ' ' ' ’
econdémicos
Para
defender
sus Si 34% | 3,2% | 3,0% 4,5%
creencias
religiosas
Cuando se
hace para
responder Si 79% | 9.8% | 9,3% 9,8 %
una ofensa
al honor
Cuando es Si 33% | 35% | 3.9% 4,3 %
bastante
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RESPUESTA

Cali
2010

Cali
2013

Cali
2016

PROMEDIO
PONDERADO
CIUDADES
ENCUESTADAS
2011 - 2015

seguro que
uno no sera
castigado

Para lograr
reconocimie
nto ante
otros

Si

2,2%

2,9%

2,5%

3,2%

Cuando es
en defensa
propia

Si

43,1%

42,3%

40,9%

44,8%

Para
defender a
un
desconocido
de una
agresion

Si

13,0%

6,2%

6,3%

9,6 %

Para
defender
propiedades
o bienes

Si

21,0%

24,6%

16,6%

21,5%

{Justificacién
de
Linchamiento)
Digame en
qué grado de
acuerdo o
desacuerdo se
encuentra
usted con la
siguiente
situacion.

Cuando un
grupo de
ciudadanos
atrapa a un
ladron que
acaba de
robar
deberian
darle una
golpiza.

Completamente de acuerdo

9,0%

9,1%

6,1%

5,9%

De acuerdo

23,8%

21,3%

18,2%

20,0 %

Les es indiferente

2,2%

8,1%

3,8%

4,6 %

En desacuerdo

47,3%

39,2%

53,9%

49,9%

Completamente en
desacuerdo

17,7%

22,3%

18,0%

19,6 %

Cuando los
policias
atrapan a
los
delincuente
s deberian
matarlos.

Completamente de acuerdo

1,7%

0,7%

2,0%

1,1%

De acuerdo

4,2%

2,5%

3,1%

4,2 %

Les es indiferente

0,9%

7,0%

2,8%

3,2%

En desacuerdo

56,0%

46,5%

50,9%

53,6%

Completamente en
desacuerdo

37,1%

43,3%

41,3%

37,8%

Participacion
e interés en
asuntos
publicos

¢ Qué cree
usted que
es mas
grave:
robarle al
vecino o
robarle al
Estado?

Es mas grave robarle al
vecino

20,7%

21,4%

21,8%

Esigual de grave robarle al
vecino que al Estado

67,7%

67,6%

66,7%

68,8 %

Es mas grave robarle al
Estado

11,6%

11,0%

11,5%

11

Probidad

cUsted cree
que mas de
la mitad de
los
funcionarios

Si

85,7%

88,7%

90,0%

87,5%
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PROMEDIO

Cali | cali | cali | PONDERADO
RESPUESTA 2010 | 2013 | 2016 CIUDADES
ENCUESTADAS
2011 - 2015
publicos son
corruptos?
cUsted cree
que mas de
la mitad de
los Si 61,1% | 50,3% | 63,4% 56,2 %
ciudadanos
son
corruptos?
¢Durante el | Si 26,0% | 26,6% | 18,1% 24,0 %
ultimo ano
PRI sz ted ha No
Victimizacion | ustedhn
propia sido victima
de algin 74,0% | 73,4% | 81,9% 76,0%
delito en
esta
ciudad?
Atraco en la calle 20,5% | 18,6% | 13,1%| 16,7 %
Robo en la residencia 3,4% | 3,7% | 2,6% 4,2 %
Robo en establecimientos 1,4% | 21% | 2,1% 1,9 %
Robo de vehiculo 16% | 21% | 1,3% 1,8 %
Agresion fisica % % % 9
¢De cudl de g 1,7% | 3,6% | 2,1% 3,1 %
Victimizacién | _ Ios Secuestro o secuestro 01% | 02% | 0,3% 0,3 %
ia delit siguientes | €Xpres
propia_ delitos delitos Consumo o venta de drogas | 0,6% | 1,5% | 0,9% 0,8%
usted fue Delitos sexuales incluyendo
victima? 10s se y 26,0% | 0,3% | 0,3% 1,2 %
exhibicionismo
Estafa o fraude 23% | 1,5% | 1,4% 1,9 %
Extorsion 0,3% | 0,8% 0,9%
Violencia intrafamiliar 06% | 1,9% | 0,8% 1,4 %
O, O, (o) 0,
Otros delitos 06% | 0,4% | 0,3% 0,9 %
¢Durante el | g 28,2% [ 23,1% [ 21,4% 24,1%
ultimo ano
. L una persona
Victimizacion que vive o
companeros |vivia en esta
de vivienda | Vivienda fue |\, 718% |769% | 786%| 75,8 %
victima de
algun delito
en esta
ciudad?
Victimizacion | ¢De cudl de Alraco en la calle 233% | 15.2% | 156% | 18,0 %
_ os
companeros |  iouientes |Robo en laresidencia 27% | 42% | 2,9% 3,9%
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PROMEDIO

cali | cali | cai | PONDERADO
RESPUESTA 2010 | 2013 | 2016 CIUDADES
ENCUESTADAS
2011 - 2015
de delitos fue |Homicidios 15% | 1.3% | 1,6% 0,8%
am - icti ?
vivienda_delit victima3 Robo en establecimientos 09% | 2,0% | 1,0% L4 %
0s Robo de vehiculos 1,9% | 2,7% | 2,4% 1,9 %
Agresion fisica 20% | 1,8% | 2,7% 3 49
Seoulestro 0 secuestro 0.2% | 01% | 0.6% 0.4 %
exprés
Consumo o venta de drogas | 0,5% | 1,0% | 0,7% 0.6 %
Delllto.s .se>.<ua|es incluyendo 01% | 0.2% | 0.4% 0.4 %
exhibicionismo
Estafa o fraude 1.2% | 1,4% | 1,5% 1,3 %
Extorsion
0,6% | 0,8% 0,7 %
Violencia intrafamiliar 05% | 1,7% | 1,1% 1,2 %
Otros delitos 0,5% | 0,3% | 0,4% 0,7 %
Muy satisfechas (10y 9)
Digame qué 456% | 53,0% | 56,3% 52,0%
Nivel de tan
satisfaccion sat'sfe"ho Satisfechas (8 y 7) 35.8% | 28.7% | 24.8% 32.5%
la vid se siente . .
con a_VI aen | .cted con |Masomenos satisfechas (6 13.4% | 11.4% | 11 0% 11. 8%
conjunto suvida |V5) ' ' ' '
considerada | Insatisfechas (4 y 3) 37% | 55% | 51% 2,8 %
en conjunto. , -
J Muy insatisfechas (2'y 1) 14% | 1,4% | 2.8% 1,0 %
Completamente de acuerdo 47% | 55% 3.8 %
De acuerdo 20,5% | 26,5% 26,9 %
(VIF) De vez en cuando hay P—
que golpear a los hijos para Le es indiferente 3,1% | 2,0% 2,3%
que aprendan a obedecer
En Desacuerdo 44,4% | 49,8% 46,1%
Completamente en 27.3% | 16.3% 21.0 %
desacuerdo
Completamente de acuerdo 07% | 1.3% 0.8 %
(VIF) Cuando un hombre De acuerdo 22% | 59% 6,6 %
golpea a una mujer muy Le es indiferente 39% | 2.9% 3.0 %
seguramente es por que ella
le dio motivos En Desacuerdo 40,1% | 50,0% 50,4 %
Completamente en 53.1% | 39.9% 39.2 %

desacuerdo
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