ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION No. 4133.010.21.0.0.212 DE 2021
26/JULIO/2021

POR LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

La directora del Departamento Administrativo de Gestién Del Medio Ambiente — DAGMA. en
ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el Decreto Ley 2811 de
1974, Ley 99 de 1993, el Acuerdo Municipal No. 18 de 1994. el Decreto 1076 de 2015, el

Decreto Extraordinario Municipal 0516 del 28 de septiembre de 2016, dem&s normas
concordantes y;

CONSIDERANDO

Que al expedirse la Ley 99 del 22 de diciembre de 1993, se dispuso en su articulo 66 que los
municipios, distritos o areas metropolitanas cuya poblacién urbana fuere igual o superior a un
millon de habitantes (1.000.000) poseen atribuciones dentro de su jurisdiccion para vigilar,

coordinar, controlar, preservar y conservar el Medio Ambiente, como es el caso del distrito de
Santiago de Cali.

Que el Decreto Extraordinario No.411.0.20.0516 de 2016, “Por medio del cual se determina

la estructura de la administracién central y las funciones de sus dependencias”, en el articulo
227 se establece que:

El Departamento Administrativo de Gestién del Medio Ambiente - DAGMA es el organismo
encargado de la gestion ambiental en Santiago de Cali, y la méxima autoridad ambiental
dentro de su perimetro urbano. Como tal, sera el organismo técnico director de la gestion del
medio ambiente y de los recursos naturales, responsable de la politica y la accién ambiental,

y de brindar asistencia técnica agropecuaria enfocada a su desarrollo sostenible, conforme a
las normas vigentes.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS JURIDICOS
REVOCACION DIRECTA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Ley 1437 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47.956 de 18 de enero de 201 1, por
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece en el Capitulo IX la "Revocatoria directa de los actos
administrativos".

En el articulo 93 del mencionado Codigo, se establecieron las causales de revocacion
directa de los actos administrativos sefialando que, los mismos deberan ser revocados por
las autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra &l.
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3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Ahora bien, frente a la improcedencia de la revocatoria directa, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagré en su articulo 94 lo siguiente:

“La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del
numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos

actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control
judicial”.

En cuanto a la oportunidad, el articulo 95 del Cédigo idem establece gue “la revocacion
directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre que no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda” y, menciona ademas, que “las solicitudes de revocaciéon directa
deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a

la presentacién de la solicitud y que contra la decision que resuelve la solicitud de
revocacion directa no procede recurso”.

Respecto a los efectos de la revocatoria directa, el articulo 96 ibidem, sefala que "Ni la
peticion de revocacion de un acto, ni la decisiéon que sobre ella recaiga reviviran los términos
legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran
lugar a la aplicacion del silencio administrativo".

La Corte Constitucional ha definido la revocatoria directa en el ambito de las actuaciones
administrativas, en cuanto acto constitutivo, como "una decisién invalidante de otro acto
previo, decision que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo caso, con nuevas
consecuencias hacia el futuro. En la primera hipétesis el acto de revocacion lo dicta el
funcionario que haya expedido el acto administrativo a suprimir, o también su inmediato
superior. En la segunda hipétesis, el acto de revocacion lo profiere el funcionario competente

a instancias del interesado"'; y en cuanto a modalidad de contradiccién ha sefialado que la
revocatoria es "un recurso extraordinario administrativo (...)"2

Frente a la naturaleza de la revocatoria directa la Corte Constitucional precisé que, "La
revocacion directa no corresponde a la categoria de recurso y, como tiene un caracter
extraordinario -en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas individuales y
concretas fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los requisitos
minimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de quienes han

sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacién de la seguridad
juridica.™

! Corte Constitucional. Sentencia C-835 de 2003. Magistrado Ponente: JAIME ARAL:JJO RENTERIA.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-835 de 2003. Magistrado Ponente: JAIME ARAUJO RENTERIA.
*Corte Constitucional. Sentencia C-742 de 1999. Magistrado Ponente: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO.
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En cuanto a la finalidad de la revocatoria directa se ha indicado que "es la prerrogativa que
tiene la administracién para enmendar, en forma directa o a peticion de parte, sus
actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucién, que atenten contra el interés publico o
social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa en tanto
que la administracién puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley y
esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya
ha sido demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una obligacién que
forzosamente debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de
una de las causales sefaladas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el
acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que
causa agravio injustificado a una persona”.4(Subrayado fuera del texto original)

Segun el tratadista Santofimio Gamboa, la eficacia es una consecuencia de la existencia del
acto administrativo que lo hace apto y capaz de producir los efectos para los cuales se
expidié®. En ese orden de ideas, cuando un acto fue producido dentro de los parametros
legales y es por lo tanto valido, fecunda en si mismo la eficacia para lograr los fines que
persigue en su creacion. Lo anterior, bajo el entendido de que los Actos Administrativos
alteran, modifican o extinguen sustancialmente el mundo juridico exterior.

Dicha eficacia se ve afectada cuando se determina la revocatoria directa del acto
administrativo, toda vez que dicha declaratoria no permite “(...) que continle vigente y
produzca efectos un Acto contrario al orden juridico o al interés plblico social, es decir, el
imperio del principio de legalidad y el de la oportunidad y conveniencia de la administracion,
entendida como servicio pUblico y obrando en funcién de ese servicio (...)"®

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

EMCALI EICE ESP manifestd, en el escrito de solicitud de revocatoria, hechos que

consideraban relevantes para la adopcion de dicha revocatoria por parte de esta Autoridad
Ambiental:

o De los hechos PRIMERO al SEPTIMO, no se discutiran porque son resumenes o
transcripciones normativas. Al igual que los hechos DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO
QUINTO al DECIMO OCTAVO.

e FRENTE AL HECHO OCTAVO: Se aclara, que para el parametro de oxigeno disuelto
mayor o igual a 1.2 mg/l para todo el afio, dicha tabla de la resolucion sefala quelos objetivos

* Corte Constitucional. Sentencia C-742 de 1999, Magistrado Ponente: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO.

® GAMBOA, Santofimio “Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo. Procedimiento, eficacia y validez. Pag.320. Universidad
Externado de Colombia. (2003) 4ta edicién.

® GAMBOA, Santofimio “Tratado de Derecho Administrative. Acto Administrative. Procedimiento, eficacia y validez. P4g.320. Universidad

Externado de Colombia. (2003) 4ta edicion. Cfr. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de noviembre 14 de 1975,
C.P. Luis Carlos Sachica, ACE, T. LXXXIX, N°447-448, 1975, p. 78.
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de calidad no son hasta el 2015, sino, es la calidad esperada al afio 2015, tomando en
consideracion las reducciones de las cargas contaminantes por los involucrados.
o FRENTE AL HECHO NOVENO: Los efectos temporales de los objetivos de calidad

establecidos en la Resolucién 0686 del 30 de noviembre de 20086, no se fijaron sélo hasta el
2016, dicha resolucién cita:

“ARTICULO SEPTIMO: Una vez alcanzados los objetivos de calidad propuestos al afio 2016
bajo el principio de gradualidad, se deben fijar unos nuevos objetivos que apunten al
escenario ideal del rio Cauca.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que una condiciéon que define la temporalidad es que los
objetivos sean alcanzados, situacién que al momento de expedir por parte del DAGMA el acto
administrativo N°4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de 2016, no se habia logrado, por lo
cual, es de interpretar que los efectos temporales de la Resolucion 0686 del 30 de noviembre

de 2006, se encuentra vigentes,_toda vez que no han desaparecido los hechos que
fundamentaron su expedicién.

o FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, Que el Departamento
Administrativo de Gestion del Medio Ambiente — DAGMA del Municipio de Santiago de Cali,
profirié la Resolucion N°4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de 2016, a efectos de establecer
los objetivos de calidad para los cuerpos de agua en el area urbana del municipio de Santiago
de Cali, para el periodo 2016-2025, omitiendo el hecho de que, los efectos temporales de los
objetivos de calidad, fijados para el Rio Cauca por la CVC como autoridad competente, irian
hasta el 2016, y se encontraban presuntamente caducados, y que ademas debian haberse
fijado previamente la meta global que compone las metas de carga contaminante con las

cuales se articulan los objetivos de calidad establecidos por la autoridad ambiental, lo cual no
se cumplid.

Cabe sefialar que, de acuerdo con lo manifestado por el area juridica de la CVC, el articulo 7
de la resolucién en comento consagra:

"Una vez alcanzados los objetivos de calidad propuestos al afio 2016 bajo el principio de
gradualidad, se deben fijar unos nuevos objetivos que apunten al escenario ideal del rio Cauca."

Asi mismo y atendiendo lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 91, se determiné:

(...) ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serén obligatorios mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan
obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho (...).
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Asi las cosas y atendiendo la normatividad citada, se tiene que la Resolucién 0686 de 2006
"Por medio se la cual se establecen los Objetivos de Calidad del rio Cauca’se encuentra
vigente, toda vez que no han desaparecido los hechos que fundamentaron la expedicién
de la misma, en este sentido, el haber invertido recursos en la formulacidén de nuevos
objetivos, cuando los mismos no han sido alcanzados y cuando la necesidad de dichos
objetivos se mantiene, hubiera podido implicar un posible detrimento patrimonial, obviando los
principios de eficiencia y eficacia de la funcion publica, dado que el elemento de planificacién

con el que se cuenta puede y debe ser utilizado por la Corporacién, para continuar invirtiendo
en la recuperacion del Rio Cauca.

Cabe sefialar que, en el Plan de Accién de la CVC 2020-2023, se incluyo el proyecto para la
definicion de objetivos de calidad de agua para el tramo Il del rio Cauca, teniendo en cuenta
que con la construccion de las PTAR de Yumbo y Palmira,se modificaran de manera
significativa las condiciones en el rio en dicho tramo, lo cual justifica la definicion de unos
nuevos objetivos de calidad de agua para el rio Cauca en este tramo.

En relacion con las metas globales e individuales de carga contaminante como bien se
menciona en el presente documento, el tramite previsto para estas, fue agotado en su totalidad
en cada una de las mesas de trabajo realizadas con EMCALI, donde se establecieron de
manera conjunta todos los presupuestos y requisitos necesarios para su vigencia.

e FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO:NO ES CIERTO, afirmar que los objetivos de
calidad del rio Cauca establecidos en la Resolucién N°4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de
2016, fijados para el Oxigeno Disuelto en el tramo 1 un valor mayor a cinco (>5,0). v para el
tramo 2 un valor mayor a cuatro (>4,0), son contrarios a los determinados por la CVC (mayor
o_igual a 1.2 mg/l) para el tramo Il del Rio Cauca, y nocuentan con un fundamento legal ni
técnico que justifique el incremento abrupto hecho por el DAGMA. Igualmente que la autoridad
ambiental municipal incluyé el pardmetro de DBO con un valor menor a tres punto cinco
(<3.5) para el tramo 1 y para el tramo 2 un valor menor a cuatro (<4.0), los cuales no se
encontraban previstos como pardmetros en la Resolucion No 686 de 2006 de la CVC,
situacién que afecta gravemente la Resolucién No 4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de
2016, por falta de competencia para modificar parametros de calidad sobre el rio Cauca, que
corresponde fijar a la CVC como autoridad competente.

Contrario sensu, es preciso aclarar que, dentro del tema regional, los vertimientos de Cali,
estan en el denominado tramo Il, que comprende entre El Hormiguero y Media canoa, cuya
longitud es del orden de 105 km; en el analisis realizado del ejercicio de la modelacion de la
calidad, el tramo correspondiente a la jurisdiccion del area urbana del distrito de Santiago de
Cali, es del orden de 15,67 km, tramo en el cual se encuentra ubicada la captacion del
acueducto de la cabecera urbana del municipio de Santiago de Cali, por lo que el DAGMA tuvo
como referente el ejercicio de la modelacion elaborado en el afio 2005 por parte de la CVC y
que sirvi6 como base para establecer la resolucién CVC No. 0686 de 2006, considerando los
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valores del oxigeno disuelto en el tramo correspondiente al rio Cauca en el tramo del
municipio de Santiago de Cali, en su proyeccién con respecto al perimetro urbano, dentro de
los objetivos de los cuerpos de agua, establecidos en Resolucion N°4133.0.21.1321 de 20186.

Ahora bien, en los histéricos perfiles de calidad, se observa que los aportes de Cali, generan el
mayor deterioro aguas abajo de Cali, en el tramo comprendido entre Vijes y Media canoa,
teniendo en cuenta la hidrodindmica del cuerpo receptor y la degradacion bacteriolégica de la
materia organica vertida al rio Cauca; por esta razén se establecié en el objetivo de calidad, un
Oxigeno disuelto de 1,2 mg/l en la resolucién Nro. 0686 de 2006, lo cual no corresponde a la
proyeccién del tramo del rio Cauca en el drea urbana nuestro Distrito.

Teniendo en cuenta que la CVC, no tenia previsto realizar la actualizacién de los objetivos de
calidad, toda vez que estas expectativas seguian vigentes y ante la necesidad de establecer
los objetivos de calidad, para que se pudiese realizar la actualizacién del PSMV por parte de
EMCALI, el DAGMA establecié los objetivos de calidad soportado en el ejercicio de la
modelacion realizada en el afio 2005, para el tramo correspondiente a los 15,67 km. En el acto
administrativo expedido por el DAGMA, se indica que cuando se realice el Plan de
ordenamiento del recurso hidrico -PORH, estos pueden cambiar.

También cabe sefialar, que los valores de Oxigeno Disuelto en los 15,67 km correspondientes

al costado oriental del municipio de Cali, han estado por encima de los 4 mg/l, como se
observa en el anexo 1.

Y no menos importante mencionar, que los perfiles de calidad en el ejercicio de modelacion
que soporta la resolucion No. 0686 de 2005, para caudales superiores a los 130 mgl/l,
muestran que en el tramo correspondiente a la proyeccion del perimetro urbano en el cual se
da el mayor aporte de carga contaminante generada en el area urbana del distrito de Santiago
de Cali, el oxigeno disuelto es superior a los 4 mgl/l.

Asi las cosas, se aclara la razéon por la que la resolucion N°4133.0.21.1321 del 30 de
noviembre de 2016, tiene estos valores; dicha resolucién tuvo en cuenta la base de los
monitoreo realizados y los resultados del ejercicio de modelacion de la calidad del rio Cauca,
realizado por la CVC y los objetivos propuestos en la Resolucion Nro. 0686 de 2006, tal como

se manifiesta en su parte considerativa (Resolucion N°4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de
2016).

Por lo tanto, queda claro que, lo establecido en el PSMV 2016-2030, partié de una proyeccion
completamente coherente, en cuanto al referente de calidad Oxigeno Disuelto (OD) que debia
garantizar EMCALLI, respecto del Rio Cauca y con los objetivos de calidad propuestos a nivel
regional por la CVC como Autoridad Ambiental del Departamento del Valle, dado gue las
expectativas de calidad fijadas para el afio 2015, no se cumplieron.
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En sintesis, se concluye que la Resolucion Nro. 4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de 2016,
se encuentra atemperada a los principios de armonia regional, gradaciéon normativa y rigor
subsidiario, contando con todos los soportes que le otorgan certeza y seguridad juridica,
desvirtuando con ello, algun de tipo de vicio en el procedimiento legal.

Sumado a lo anterior, EMCALI EICE ESP teniendo conocimiento de su incumplimiento del
PSMV 2007 — 2016, solicité la actualizacién del mismo, conociendo de todas las situaciones
que aqui se ventilan, lo que indica que convalidd y aceptd en su totalidad cada uno de los
procedimientos y de las condiciones de los objetivos de calidad, toda vez que, la informacion
relacionada con los mismos, le fue suministrada con la debida antelacién, de tal suerte que
tuvo la posibilidad de analizar y estudiar cada una de las actuaciones.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: EMCALI EICE ESP, solicité al DAGMA realizar
ajuste al PSMV, constituyéndose una mesa técnica para tal fin, siendo posteriormente
presentada la versién final del ajuste mediante comunicacién con radicado No.
2016413300150532 de 21 de diciembre de 2016 por parte de EMCALI EICE ESP.

Sin embargo, NO ES CIERTO que la aprobacién por parte del DAGMA del ajuste del PSMV
2016-2030, tenga un error por haberse proyectado en concordancia con los objetivos de
calidad establecidos en la resolucion Nro 4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de 2018, debido
a que carecia de fundamento legal para modificar los valores de los elementos determinados
como parametros de medicion de calidad del recurso hidrico — Rio Cauca Yy que no contaba
con la articulacion de la meta global que debia de componer las metas de carga contaminante.

Debido a como se ha manifestado, en los items anteriores, Resolucion Nro. 4133.0.21.1321
del 30 de noviembre de 2016, se encuentra atemperada a los principios de armonia regional,

gradacion normativa y rigor subsidiario, contando con todos los soportes que le otorgan
certeza y seguridad juridica.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO:NO ES CIERTO, que no se cuenta con una meta
global determinada, puesto que, el Municipio de Cali a través del DAGMA, establecié dentro de
los actos administrativos Nros. 4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016 y
N°4133.10.21.058 del 10 de febrero de 2017, las respectivas metas de carga contaminante,
para ello, se tuvieron 37 mesas de trabajo con funcionarios de la empresa prestadora de
servicios publicos del casco urbano del municipio EMCALI, (Unico usuario de relevancia en los

tramos de objetivo de calidad del DAGMA), donde se evaluaron y analizaron los siguientes
items:

e Diagnéstico del sistema de alcantarillado.

e Identificaciéon de la totalidad de los vertimientos puntuales de aguas residuales
realizados en las respectivas corrientes, tramos o cuerpos de agua receptores.
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e Caracterizaciéon de las descargas de aguas residuales y caracterizacion de las
corrientes, tramos o cuerpos de agua receptores, antes y después de cada vertimiento
identificado.

e Monitoreos de los vertimientos y de los cuerpos de agua receptores de los vertimientos

e Documentacion del estado de la corriente, tramo o cuerpo de agua receptor en términos
de calidad, a partir de la informacién disponible y de la caracterizacion de cada
corriente.

e Se realizaron de manera conjunta las proyecciones de la carga contaminante generada
de los parametros objeto de cobro de tasa retributiva, por vertimiento y por corriente,
tramo o cuerpo de agua receptor, a diferentes plazos.

* Objetivos de reduccion del nimero de vertimientos puntuales a diferentes plazos, y
cumplimiento de sus metas de calidad que se propondran como metas de reduccién de
carga contaminante.

e Descripcion detallada de los programas, proyectos y actividades con.sus respectivos
cronogramas e inversiones en las fases de corto, mediano y largo plazo.

o Costo del proyecto, obra o actividad.

e Definicion de las metas de carga contaminante con sus cronogramas por cada
quinguenio.

e Establecimiento de meta de carga contaminante por acto administrativo.

e Objetivos de calidad de cuerpos de agua receptor.

Es claro que, en el tramo del rio Cauca donde se definieron los objetivos de calidad mediante
resolucion Nro. 4133.0.21.1321 Del 30 de noviembre de 2016, existe solo un usuario
representativo del casco urbano, que genera vertimientos sobre dicho cauce, lo que indica que
al realizarse todas las reuniones y mesas de trabajo con EMCALI EICE ESP, se agotd en su
totalidad el procedimiento sefialado en el decreto 1076 de 2015, en relacion con las metas
globales e individuales de carga contaminante del respectivo tramo y por substraccion de
materia, al expedirse las resoluciones Nros. 4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016 y
4133.10.21.058 del 10 de febrero de 2017, las mismas se encuentran contenidas en dichos
actos administrativos, los cuales recogen el contenido de todas las discusiones, propuestas y
disertaciones surtidas en las diferentes reuniones.

Corolario de lo expuesto, bien valdria la pena traer a colacion los siguientes principios:

i) PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS. Este
principio del aforismo romano nemoauditurpropiamturpitudinemallegans, consagra la

regla universal en materia juridica de que nadie puede alegar en su favor su propia
culpa ni su propia torpeza.

ii.) PRINCIPIO VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM NON VALET. Principio que
tiene relacion con el silencio guardado por una de las partes en torno a una situacién
juridica, no siendo posible discutir con posterioridad hechos anteriores, toda vez que
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no es licito a las partes venir contra sus propios actos, o sea VENIRE CONTRA
FACTUM PROPIUM NON VALET, el cual se sustenta en la buena fe que debe
imperar en las relaciones juridicas.

En consecuencia, es preciso resaltar que la entidad prestadora de los servicios publicos
domiciliarios - EMCALI, conocié de todas y cada una de las situaciones planteadas en este
escrito, participé de manera activa en las 37 reuniones realizadas con funcionarios de varias
dependencias, donde se discutid, analizd, estudi® y aprobé de manera concertada el
correspondiente Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos, con su respectiva meta de
carga contaminante, por lo que no tiene asidero ni légica juridica alguna, que a la fecha se
ventilen asuntos relacionados con la legalidad de los actos administrativos, cuando fue el
propio EMCALI EICE ESP, quien con la informacion suministrada coadyuvaron en la
elaboracion de estos, aportando entre otros, datos relacionados con la capacidad de su
cumplimiento y factores relacionados con las metas de carga.

Aunado a lo anterior, en el afo 2020, siendo conocedores del impacto ambiental generado por
el vertimiento inadecuado de las aguas servidas y el consecuente incumplimiento de la meta
de carga contaminante establecida para el afio 2019, en las resoluciones que hoy cuestionan,
dieron lugar al inicio de una actuacién administrativa, donde en la misma argumentaron lo
contemplado en el Decreto 2141 de 2016, con el objetivo de evitar un incremento del factor
regional, en el sentido de solicitar como causal eximente de responsabilidad el hecho de un
tercero, lo que indica que a todas luces, aceptan lo planteado en estos actos administrativos y
el detrimento generado a los recursos inherentes al medio ambiente y no logran probar las
condiciones de irresistibilidad e imprevisibilidad que debe caracterizar dicha causal.

En otros términos, se puede observar que, ante la improcedencia dela causal de hecho de un
tercero presentada como defensa inicial, EMCALI EICE ESP, pretende argumentar vicios en
las resoluciones sefialadas, cuando las mismas son producto, como bien se menciond, de

todas las mesas de trabajo realizadas de manera conjunta, en honor a la concertacion
realizada.

De acuerdo a lo anterior, es de comprender que la autoridad ambiental DAGMA, efectivamente
actuo en armonia con la normatividad ambiental, que los actos administrativos hoy
cuestionados, Resoluciones N°4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de 2016,
N®4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016, y N°4133.010.21.058 del 10 de febrero de
2017, fueron expedidos conforme a ley, con observancia de los parametros constitucionales,
por funcionario competente y motivados de manera suficiente, razén por la cual su legalidad se
predica y no procede la declaratoria de revocatoria directa de alguna de estas resoluciones.

Asimismo, es de advertir que EMCALI EICE ESP, ha hecho uso de sus facultades legales,
entablando demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante el TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, bajo el radicado No. 76-001-
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23-33-003-2018-00023-00, la cual tiene por objeto que se declare la nulidad y el
Restablecimiento del Derecho de las siguientes resoluciones:

Resolucion No. 4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016 Por medio de la cual se
“‘Aprueba el Ajuste al Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos - PSMV para el
periodo 2016 — 2030”

Resolucion No. 4133.010.21.058 del 10 de febrero de 2.017 Por medio de la cual se
modifica la resolucion 4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016 que “Aprueba el
Ajuste al Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos - PSMV, para el periodo 2016
—2030".

Resolucion No. 4133.010.021.396 del 15 de mayo de 2017 “Por medio de la cual se
resuelve Recurso de Reposicién interpuesto por EMCALI EICE ESP contra las
resoluciones DAGMA Resolucion 4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016 y

Resolucién No. 4133.010.21.058 del 10 de febrero de 2.017 y cierra la via
administrativa.

Teniendo como pretensiones las siguientes:

()

(...)

1. Declarar la nulidad y restablecer el derecho a EMCALI EICE ESP del ARTICULO PRIMERO
de la Resolucion No.4133.010.021.396 del 15 de mayo de 2017 en el sentido: "Aprobar el
Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos PSMV para el periodo comprendido entre
los afios 2016 y 2030 por valor de $741.044.19 millones que tienen financiacion en el Plan

Obligatorio de Inversiones Reguladas y obras necesarias y sin financiacién por valor de
$948.388,01 millones.

2. Declarar la nulidad y restablecer el derecho del PARAGRAFO 2.- del Articulo Primero de la
Resolucién No.4133.010.021.396 de mayo 15 de 2017, precisando que adelantaré "EMCALI
EICE ESP adelantara las gestiones necesarias para obtener los recursos necesarios que
permitan la financiacién de las obras correspondientes al tratamiento secundario toda vez
que esta inversion no cuenta con cierre financiero para el desarrollo de las actividades, y los
recursos contemplados en el CONPES 3858 de 2016 no permiten contar con los recursos
necesarios para su implementacion antes del afio 2025. Teniendo en cuenta que en el afio
2023 se debe realizar un ejercicio de capacidad financiera y flujo de caja que permita
reformular el plan de pagos e inversiones de EMCALI EICE ESP a partir del afio 2024,

proyectado 10 afios mas, de acuerdo con lo reglamentado por el Ministerio de Hacienda en
el marco fiscal.".

3. Declarar la Nulidad y Restablecer el Derecho del articulo Primero de fa Resolucién No.
4133.010.21.058 del 10 de febrero de 2.017 asi: "Las cargas metas para los parametros

DBO5 y SST para el periodo 2025 al 2030, las cuales NO incluyen el Tratamiento Secundario
de la PTAR Cariaveralejo son las siguientes:
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Dicho medio de control, fue contestado de manera oportuna, ante la autoridad competente, en
la que, entre ofras, se hace referencia a la presuncién de legalidad de los actos
administrativos, de conformidad con lo contemplado en la Ley 1437 de 2011, en su ARTICULO
88, expresa lo siguiente:

PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se
presumen legales mieniras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Los actos administrativos, categoria que incluye los emitidos por esta autoridad ambiental, se
presumen validos y legitimos, lo que supone para el administrado y para la administracion
cumplir lo dispuesto en el acto, a la par de tener la carga de la prueba en caso de sostener la
existencia de algun vicio que le cause perjuicio.

En consecuencia de lo anterior, dichos actos administrativos gozan de fuerza ejecutoria en
armonia con los términos del articulo 89 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la fuerza ejecutoria de los actos administrativos es la capacidad
de que goza la administracién para hacer cumplir por si misma los suyos propios, es decir, que
tal cumplimiento no depende de la intervencién de autoridad distinta a la de la misma
administracion; dicho articulo reza:

“Articulo 89. Carécter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades. Salvo disposicion
legal en contrario, los actos en firme serén suficientes para que las autoridades, por si mismas,
puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia, su ejecucion material procedera sin
mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la
colaboracion de la Policia Nacional.”

Ahora bien, es preciso advertir que, existen diferentes actos administrativos, de diferentes
autoridades ambientales que en su momento, le han ordenado lo mismo a EMCALI,
relacionados con requerimientos de tratamiento de aguas residuales para la ciudad de Cali,
que datan desde el afio 1993, entre otras, asi:

Acuerdo CVC 014 de 1976.

Resolucion CVC SRN-1212 del 7 de diciembre de 1993.

Resolucion CVC SRN-1213 del 10 de diciembre de 1993.

Resolucién CVC SRN 0638 de 1994,

Resolucion MAVDT 0064 del 22 de enero de 2002.

* Resolucién MAVDT 0880 de 2004: Mediante ésta, el MAVDT aceptod el cronograma de
actividades propuesto por EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y con base en este compromiso
otorgd el Permiso de Vertimientos del efluente de la PTAR-C (Art. 3).

= Decreto 3100 de 2003 Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial —

MAVDT, defini6 que las Autoridades ambientales competentes (AAC). debian
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establecer los objetivos de calidad de los rios de su area de influencia. En atencién a la
anterior disposicion, las Autoridades ambientales regional y local, mediante
Resoluciones CVC 0686 de noviembre 20 de 2006 y DAGMA 376 de diciembre 11 de
2006, establecieron los objetivos de calidad para la Cuenca Alta del rio Cauca y
requirieron a EMCALI EICE ESP, la implementacién del Tratamiento Secundario para el
50% del caudal de disefio de la PTAR-Cafaveralejo, con el fin cumplir con los
estandares de calidad en los vertimientos al rio Cauca. El Tratamiento Secundario
deberia estar construido y operando a diciembre de 2016.

e EI MVDT, mediante Resolucién N° 0880 de 2004, Art. 3°, acept6 el cronograma de
actividades propuesto por EMCALI y con base en este compromiso procedié a otorgar
el Permiso de Vertimientos del efluente de la PTAR-C.

Lo anterior, deja claro que, ni las actividades, ni las metas establecidas, para el cumplimiento
por parte de la empresa prestadora del servicio, son hechos nuevos o desconocidos, que le
permitan argumentar, todas las actuaciones desplegadas por la entidad EMCALI, en contra de
dichos actos administrativos, por lo que se solicita de manera respetuosa, abstenerse de
presentar peticiones reiteradas al respecto y que esta autoridad de conformidad con lo
anterior, continuard con la defensa de sus actos administrativos, ateniéndonos a lo que
resuelva el Honorable Tribunal del Valle o su superior jerarquico, segln sea el caso.

Consecuencia de lo anterior, no es viable acceder a la revocatoria de las resoluciones
identificadas con los numeros 4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de 2016, Resolucion No
4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016 y Resolucién No. 4133.010.21. 058 del 10 de
febrero de 2017, en razén a que las mismas se encuentran atemperadas a la Constitucién
Politica y la ley, no causan un agravio injustificado ni contravienen el interés publico o social,
prerrogativas que fueron consideradas en el curso del presente escrito y en ese orden de ideas

no es procedente la fijacién de nuevos objetivos de calidad, ni la modificacion del PSMV 2016
- 2030.

Asi, teniendo en cuenta las causales de la revocatoria directa consagradas en el articulo 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecido en la
Ley 1437 de 2011, y en mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NEGAR la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién nimero
4133.0.21.1321 del 30 de noviembre de 2016, deconformidad con la parte considerativa del
presente acto administrativo y en concordancia con lo establecido en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-.

PARAGRAFO. No se tomara ninguna decision respecto del contenido de la Resolucién No
4133.0.21.1484 del 30 de diciembre de 2016 y la Resolucién No. 4133.010.21. 058 del 10 de
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febrero de 2017 dado que, de conformidad con la parte considerativa del presente acto
administrativo, actualmente, son objeto de control en via judicial.

ARTICULO SEGUNDO.NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a EMCALI
EIQE ESP identificada con el NIT.890.399.003-4,representada legalmente por JUAN DIEGO
FLOREZ GONZALEZ identificado con Ia cédula de ciudadania No.16.929.500y/0 quien en la
actualidad hiciera sus veces, a quien se ubica en la Avenida 2 norte No.10-00 Torre EMCALI
del CAM, ventanilla tnica de atencion, de la actual nomenclatura urbana de Santiago de Cali,
de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y siguientes del Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011—.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de

conformidad con lo establecido en el articulo 75 del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011-.

Dada en Santiago de Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de julio de dos mil veintiuno

(2021)
OTIFIQUESE Y CUMPLASE
% f@ ﬁt"_‘-. /—@
FRA%% STRE%E) APARICIO

irectora
Departamento Administrativo De Gestién Del Medio Ambiente -DAGMA

Proyectd: Grupo de Recursq Hidrico Subdireccion de Calidad Ambient%
Revisd:  Grupo Juridico dl. A
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