SANTIAGO DE CALl

DEPARTAMENTO. ADMINISTRATNO
DE GESTICM MEDIC AMBIENTE

AVISO: DE NOTIFICACION
RESOLUCION # 4133.0.10.21.026 DE 2019
30/ENE /2019

Con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el Inciso 2 del articulo 69 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenicioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,

por medio del preserite AVISO, me permito notificar la Resolucion # 4133.0.10.21. 026
del 30 de enero de 2019, por medlo de la cual se determina la no responsabilidad por
presunta infraccién ambiental, contra JHON HARRY TORRES ZARATE identificado con
cedula de ciudadania N° 14.836.759, en calidad de propietario del establecimeinto. de
comercio LA MALDITA BEBEDERA VIDEO BAR DISCOTEKA, ubicado en la calle 76
No. 7J — 32, barrio Alfonso Lopez Il, comuna 7, de la actual nomenclatura urbana de
Santiago de Cali, dentro del expediente sancionatorio ambiental con TRD:
4133,0.9.9.801-20186.

De conformidad con lo ordenado en la Resolucion # 4133.0.10.21.026del 30 de enere
de 2019, contra dicho Acto-Administrativo procede. recurso de reposicion el cual podra
interponer  dentro de los diez (10) dias habiles 5|gunentes a la notificacion de la
presente RESOLUGCION. :

La notificacién del Acto Administrativo RESOLUCION # 4133.0.10.21. 026 del 30 de
enero de QMerm _surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del AVISO.

CONSTANGIA DE FLACION: En Santiago de Cali, hoy VieNnes (65) Qbdl

del 2019 Siendo las 8:00 d¢’ la maniana, se fija el presente AVISO, en la cartelera del
drea’ ‘l\“ ie‘_,a lugar publigé del Departamento Administrativo de Gestién del Medio
Ambieitte, DAGMA por uff término de CINCO (05) dias.

RAZ GOMEZ _
4 _[idad Ambiental.

; ION: En Santiago de Cali, hoy

dbl 2019, SIendo las 600 e la tarde, se desfija el presente AVISO, el cual se
.en\c\ontra en lugar publigd del Departamento Administrativo de Gest[on del Medio
i ——EDAGMA conf rme Io establece eI articulo 69 del Cédigo de Procedimiento

/Proyecto Fabian Emesto Vaca Ospina — contratista.
Revisé: Martha Liliana Perdomo Vela - contratista

Este documenio es propiedad de la Administracién Central def Mumcnplo de Santiago de Cali. Prohibida su
reproductcion por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde,
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El Departamento Administrativo de Gestién del Medio Ambiente -DAGMA- a través de
la Direccién General, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las

conferidas por la Constitucion Politica de Colombia de 1991, el Decreto Ley 2811 de

1974, la Ley 99 de 1993, el Acuerdo Municipal No. 018 de 1994, el Decreto
Extraordinario Municipal 0203 de 2001, la Ley 1333 de 2009, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, el
Decreto 1076 de 2015, el Decreto Extraordinario Municipal No. 0516 de 20186, demas
normas concordantes y;

CONSIDERANDQ

DE LA COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL
MEDIO AMBIENTE -DAGMA-

Que al expedirse la Ley 99 del 22 de diciembre de 1993, se dispuso en su articulo 66
que los municipios; distritos o dreas metropolitanas cuya pob!acuon urbana fuere igual o
superior a un millén de habitantes (1.000.000) poseen atribuciones dentro- de su
jurisdiccién para vigilar, coordinar, controlar, preservar y conservar el Medio Ambiente,
como es el caso de Saritiago de Cali. '

Que el Acuerdo Municipal No. 018 de diciembre de 1994y el Decreto Municipal
Extraordinario 0516 de 2016, crean y reestructuran respectivamerite -el Departamento
Administrativo de Gestion de[ Medio Ambiente —DAGMA—, como maxima Autoridad
Ambiental en el area urbana del municipio de Santiago de Cali y por lo tanto podra
imponer y ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley
a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley 1333 de
2009 en caso de violacién de las normas de proteccion ambiental.

Que el articulo 1 de la Ley 1333 de 2009 —por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones—, otorga la fitularidad de Ia
potestad sancionatoria eh materia ambiental entre otras entidades estatales a las
unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de
la ley 99 de 1993 —como es el case del DAGMA—, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

ANTECEDENTES

1. Que, mediante memorando interno N° 432 con radicado No.2016413300051174
de 12 de septiembre de 2016, el Area de Vigilancia y Control Ambiental y el
Grupo de Impactos Comunitarios del DAGMA, solicitaron al Jefe Juridico de la
entidad la legalizacion de medida preventiva impuesta durante el operativo
nocturno realizado el 09 de septiembre de. 2016 en el establecimiento de
comercio denominado ‘LA MALDITA BEBEDERA VIDEQ BAR DISCOTEKA®,
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ubicado en la calle 76 No.7J-32 del barrio alfonso iopez Il, comuna 07 de
Santiago de Cali, propiedad de JHON HARRY TORRES ZARATE identificado
con cédula de ciudadania No. 14.836.759, constatando que el establecimiento
superaba los limites permitidos para el sector (B) Tranquilidad y Ruido Moderado,
segun la Resolucion 6 de 2006, con un aporte de 80.9 dB. Lo anterior
consignado en el Acta de Control Presién Sonora N° 1598 del 09 de septiembre
de 2016.

2. Que mediante Resclucion N0.4133.0.21.959 de 13 de septiembre de 2016, se:
legalizé la medida preventiva impuesta el 09 de septiembre de 2016, consistente
en la suspension de toda actividad comercial (venta y consumo de ficor) el uso
de los equipos de amplificacion de sonido o cualquier elemento que emita
sonido; impuesta al establecimiento de comercio denominado la MALDITA
BEBEDERA VIDEO BAR DISCOTEKA, ubicado en la calle 76 No.7J-32 del barrio
alfonso [épez ||, comuna 07 de San’uago de Cali, propiedad de y JHON HARRY
TORRES ZARATE

.........

3. Que, la Resolucion No.4133.0.21.959 de 13 de noviembre de 2016, fue notificada
de manera personal el 21 de noviembre de 2016 a JHON HARRY TORRES
ZARATE, identificado con la cédula de ciudadania No.14836759, en calidad de
propietario- del establecimiento de comercio LA MALDITA BEBEDERA VIDEO
BAR DISCOTEKA.

4. Que, medignte memorande interno N° 34 con radicado No.
201741330100013184 del 21 de marzo de 2017, la Subdirectora de Gestién de
Calidad Ambiental y el Lider Gestién Calidad Acustlca del DAGMA, informaron al
Jefe-Area Juridica sobre la visita de control posterior realizada el 16 de marzo de
2017 al establecimiento de comercio denominado “LA MALDITA BEBEDERA
VIDEO BAR DISCOTEKA", ubicado en la calle 76 No.7J-32 del barrio alfonso
lbpez I, comuna 07, constatando durante la visita que el establecimiento se
encontraba desarrollando actividad comercial de expendio y consumo de bebidas
embriagantes y el uso: de televisores con alto volumen, incumpliendo con la
medida preventiva impuesta mediante Acta Control Presmn Soriora N° 1598 del
16 de marzo de 2016 y legalizada con la Resolucién N° 4133.0.21.959 del 13 de
septiembre de 2016.

5. Que lo -anterior, quedo consignado en el Acta de Visita Técnica ambiental N°
6406 del 16 de marzo.de 2017.

8. Que, mediante Auto N°® 481 del 24 de abril de 2017, se abrid investigacion y se
formulo cargos en contra de JHON HARRY TORRES ZARATE, en calidad de
propietario del establecimiento de comercio LA MALDITA BEBEDERA VIDEO
BAR DISCOTEKA, ubicado en la calle 76 # 7J-32 del barrio alfonso [6pez I,
comuna 7, de Sanfiago de Cali
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“incurmplimiento en las normas ambientales vigentes tales como:

- Decreto 1076 de 2015, en sus -articulos 2.2.51.5.2, 2.2.5215.3 2:2.5:1.5.4,
2:25155 225157, 2,2.5,1.5.10 2.2.5.1.5.11.

- Superar los: limites de ruido para el sector (B) Residencial Predominante, segtn la

resolucion 0627 de 2006; con un aporte de 80,9 dB, segiin la resolucion 0627 de 2006.”

7. Que, en el articulo tercero del Auto N° 481 del 24 de abril de 2017, se le concedié

al presunto infractor, un término de diez (10) dias habiles para que, directamente

o por medio de apoderado, presentara por escrito sus descargos y aportara o

solicitara las pruebas que considerara necesarias y fuesen conducentes para el

esclarecimiento de los hechos materia de investigacién, de conformidad con' lo
establecido-en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009.

8. Que, el Auto N° 481 del 24 de abril de 2017, quedd notificado mediante Aviso de
Notificacién con constancia de fij ijacién el 27 de octubre de 2017 y dés-fijacién él
02 de noviembre de 2017.

9. Que el presunto infractor NO presentd escrito de descargos, por lo tanto, no
aportd ni solicité.la practica de pruebas.

10.Que, mediante Auto de tramite N° 1350 del 20 de noviembre de 2018, se ordend
el reconocimiento de los soportes probatorios a tener én cuenta, no se decretb la
practica de prueba adicionales y se declard agotado el periodo probatorio dentro
del presente proceso sancionatoric ambiental identificado con TRD N°
4133.010.8.9.801 del 20186.

11.Que, mediante. oficio con radicado 201841330100251741 del 30 noviembre de
2018, se comunicé el Auto N° 1350 del 20 de noviembre de 2018,

12.Que el auto de N° 1350 del 20 de noviembre de 2018, fue publicado el 20 de
noviembre de 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

DE LA DETERMINACION DE NO RESPONSABILIDAD POR PRESUNTA
INFRACCION AMBIENTAL

La Ley 1333 de 2009, la cual establece el procedimiento sancionatorio ambiental y-dicta
otras disposiciones, establece:
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Articulo 1. Titularidad de la Potestad Sancionatoria en Materia Ambiental. El
Estado es el titular de ia potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce,
sin perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades, a través del
Ministerioc de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las corporaciones
autérniomas regionales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de
los grandes centros urbanos a que-se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993,
los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley
768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las competencias
éstablecidas por la ley vy los reglamentos.

Articulo 4. Funciones de la sancién y de las medidas preventivas en materia
ambiental. Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcién
preventiva, correctiva y compensaforia, para garantizar la efectividad de los
principios y fines-previstos en la Constitucién, los tratados internacionales, la ley vy
el reglamento (...).

Que la ley idem establece en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009 la nocién sobre las
infracciones en materia ambiental asi:

Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u emision que constituya
violacidon de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales
Renovables, Decreto ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de
1994 y en [as demds disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o
modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental
competente. Sera también constitutivo de infraccidn ambiental la comisién de un
dafio. al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la
responsabilidad civil extracontractual establece el Cddigo Civil y la legislacion
complementaria, .a saber. El dafio, €l hecho generador con culpa o dolo vy el
vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a
una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de |la responsabilidad que para
terceros pueda generar €l hecho en materia civil.

Se consagra ademas en los paragrafos del articulo ibidem que:

Paragrafo 1°. En las infracciones armbientales se presume la culpa o dolo del
infractor quien tendra a su cargo desvirfuarla.

Paragrafo 2°. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los
danos y perjuicios causados por su accién u omision.

De ‘igual forma, la Ley 1333 de 2009 en su articulo 27 establece gque la autoridad
ambiental podra. declarar o no la responsabilidad del infractor por violacién a la nerma
ambiental.
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DEL DEBIDO PROCESO EN MATERIAADMINISTRATIVA

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece ¢l debido proceso como un derecho
fundamental que debe ser garantizado en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, es decir que obliga no solamente a los jugces sino también a los
organismos y dependencias de |a administracion publica.

El -articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-, las actuaciones y procedimientos administrativos se
rigen por los principios de debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe;
transparencia, eficacia, economia, celeridad, entre otros.

Asi, respecto del derecho fundamental al debido proceso, en Sentencia T-1263 de 2001
la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

“(...) Para lo que interesa a la presente causa, se ha entendido el derecho al
debido proceso administrativo, como {...) la regulac:on juridica que de manera
previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los
derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades ptiblicas dependa de su propio arbitrio, sino que ‘se_encuentren
sujetas siempre a los procedimientos sefialados por la_ley”. Segun lo dicho, el
debido_proceso administrativo_se constituye en una expresion del _principio de:
legalidad. gue implica que toda competencia ejercida por las autcridades plblicas
debe estar previamente sefialada en la ley, asi como también las funciones que le
corresponden vy los tramites que deben cumplirse antes y después de proferirse:.
una determinada decision.. De ahi que este derecho emerge no solamente para
impugnar fa decision administrativa, sino gque comprende toda la actuacién
administrativa que debe surtirse para expedirla y posteriormente la etapa que.
corresponde a la comunicacion e impugnacion. (Subrayado fuera del texto original)

Que adicional a lo anterior, la- Corte Constitucional en Sentencia T — 166 de 2012
esboza:

(...) El articulo 29 Superior, dispone que “el debide proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas” precisando, asi’ mismo, que

‘nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acfo que se. le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”. Este derecho comprende un conjunto de garantias:
que fiehen como propdsito someter a reglas minimas de caracter sustantivo y
procedimental, el desarrollo de las actuaciones desplegadas por las autoridades
en el campo administrativo o judicial en aras de garantizar los derechos e
intereses de las personas vinculadas, siendo claro, entonces, que el _debido
proceso se erige como ‘un limite material al posible abuso de las auforidades
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estatales. (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, en Sentencia del 4 de septiembre de 2007, con ponencia del magistrado
Arturo Solarte Redriguez, la Sala de Casacién Civil de la Corte: Suprema de Justicia
precisd.

(...) en relacién con la actividad probatoria, debe enfatizarse que la salisfaccién
del debido proceso ordenado en el art. 29 superior abarca, por una parte, la
perspectiva constitucional y, por la ofra, la estrictamente legal-procesal, para
entender que la fransgresion de.lo primero, conduce a la prueba ‘ilicita”, mientras
que el desconocimiento de lo segundo implica la produccion de una prueba “ilegal

(' : '_) "

Que, conforme a. lo expuesto por la Corte Constitucional v [a Corte Suprema de Justicia,
se colige que las autoridades publicas, como los particulares, se encuentran sujetas al
imperio de la Censtitucion y las leyes, por lo cual sus actuaciones también se encuentran
sometidas al cumplimiento de las normas de caracter sustantivo y procedimental, lo que
permite garantizar a las personas vinculadas su derecho fundamental al debido proceso.

NORMAS ESPECIALES APLICABLES AL CASO CONCRETO

El articulo 2.2.8.9.1.5. del Decreto 1076 de 2015 (antes articulo 5 Decreto 1600 de
1994) establece lo siguiente:

S “(...) De los servicios de laboratorio para apoyar la Gestion e Informacion
Ambiental. Para efectos de la normalizacion e intercalibracion analitica de los
laboratorios que produzean informacion de caracter fisico, quimico y bictico, se
establecera la red de laboratorios para apoyar la gestién ambiental. A ella podrén
pertenecer los laboratorios del sector ptiblico o privado que produzcan datos e
informacion fisica, quimica y bidtica. '

Paragrafo 1. Los ‘laboratorios de la red estaran somefidos a un sistema de
acreditacién e intercalibracién analitica, que validara $u metodologia y
confiabilidad mediante sistemas referenciales establecidos por el IDEAM. Para ello
se producirén normas y procedimientos especificados en manualés e instructivos.
Los laboratorios seran intercalibrados de acuerdo: con las redes internacionales,
con las cuales se estableceran convenios y protocolos para tal fin.

Paragrafo 2. Los laboratorios. que produzcan informacion _cuantitativa fisica,
quimica y biotica para los estudios o analisis ambientales requeridos por las
autoridades ambientales competentes, y los demas que produzcan informacién de
caracter oficial, relacionada con la calidad del medio ambiente y de los recursos
naturales _renovables, deberdn poseer el certificado de _acreditacion
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correspondiente otorgado por los laboratorios nacionales publicos de referencia
del IDEAM, con lo_cual quedaran inscritos en la red. (...)” (Subrayado fuera del
texto original)

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

Que, realizada la verificacién de los requisitos de legalidad y: licitud de la produccién de
la prueba que dio origen al proceso sancionatorio- ambiental de estudio, como es el Acta
‘Control Presién Sonora N° 1598 del 9 de septiembre de 2016, se conciuye dentro del
marco normativo y jutisprudencial citado, que si bien, se agotaron todas las etapas
procesales establecidas en la Ley 1333 de 2009 y que en el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, el presunto infractor no se pronuncié sobre la conducencia y
legalidad de la medlcmn de ruido- realizado por esta Autoridad; cabe resaltar que el
analisis -‘ambiental de medicién de ruide no poseia, para la fecha de la medicién vy
analisis de la informacion recaudada, el certificado de acreditacion correspondiente
otorgado por el IDEAM.,

Que, de acuerdo con lo anterior, se configurd un defecto factico en el proceso
'sancionatorio contenido en el expediente con TRD No. 4133.0.9.9.801-2016, por haber
dado valor probaterio en la mvest:gamon de caracter ambiental, a la niedicion de ruido
efectuada el 9 de septiembre de 2016, y al Informe Técnico del 19 de septiembre de
2016 sin que ésta cumpliera con el reqmsﬁo establecido en el articulo 2.2.8.9.1.5 del
Decreto 1076 de 2015, para que ésta estuviera investida de Jegalidad.

De tal forma, teniendo en cuenta el andlisis juridico y técnico del proceso en cuestion,

fue presentada la recomendacion de no determinar responsabilidad ante el Comité.
Interdisciplinario para la Tasacion de Multas del DAGMA (instancia cieada mediante la
Resolucion N° 4133.010.21.494-2018, gue subroga la Resolucion No. 4133.0.21.98 de
2012 y demas actos administrativos rodificatorios) el 18 de diciembre de 2018y ésta
fue aprobada mediante-Acta No. 4133.0.10.046 de la misma fecha.

Que, en mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Levantar la medida preventiva impuesta mediante Acta Control Presién
Soriora N° 1598 del 9 de septiembre de 2016 y legalizada con la Resolucion .N°
4133.0.21.959 del 13 de septiembre de 2016, al establecimiento de comeicio
denominade la MALDITA BEBEDERA VIDEO BAR DISCOTEKA, ubicado en la calle 76
No.7J-32 del barric Alfohso Lopez 1l, comuna 07 de Santiago de Cali, propiedad de
JHON HARRY TORRES ZARATE identificado con cédula de ciudadania No.
14.836.759, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente Acio.
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SEGUNDO: Determinar la NO responsabilidad de JHON HARRY TORRES ZARATE,
identificado con la cédula de ciudadania N° 14836.759, en calidad de propietario del'
establecimiento de comercio el MALDITA BEBEDE_RA VIDEO BAR DISCOTEKA,
ubicado en la calle 76 No.7J-32 del barrio Alfonso Lépez I, comuna 07, en marco del
proceso sancionatorio ambiental adelantado en el expediente con TRD.4133.0.9.9.801-
2016, por las-razones expuestas en la parte considerativa del presente Acto.

TERCERQ: Ordenar el archive definitivo del Expediente identificado c¢on TRD:
4133.0.9.9.801-2016.

CUARTO: Retirar el Expediente con TRD.4133.0.9.9.801-20186, de la base de datos de
Expedientes Activos de la Entidad.

QUINTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo a JHON HARRY
TORRES ZARATE, quien se ubica en la calle 76 No.7J-32 del barrio Alfonso Lopez 11,
comuna 07 de la actual nomenclatura urbana del municipio de Santiago de: Cali, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 vy siguientes del Cédigo Proced:mlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011—.

SEXTO: Comunicar gl contenido del presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Vaile del Cauca, en cumplimiento de
lo establecido en €l inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009,

SEPTIMO: Publicar el presente acto administrativo en el Boletin Virtual del
Departamento Administrativo de Gestién de Medio Ambiente — DAGMA, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 71 de fa Ley 99 de 1993 y el articulo 29 de la Ley 1333
de 2009.

OCTAVQ: Contra el presente acto administrativo procede @l recurso de reposicion, el
cual debera interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién
del mismo, de conformidad con lo establecido en el Articulo 30 de la Ley 1333 de 2009,
‘en concordancia con lo- establecido ‘en el articulo 76 del Codigo de Procedlm:ento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —~CPACA, Ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DIRECTORA I’SAGM"
M

Pray cto Marla Danae Morato Saavedra- Contrallstad i)
%: Martha Liliana Perdomo’Vala:-Contratista: w
Walter Reyes Unas - Profesionat Universitario




