ALCALbl’A DE
SANTIACO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION MEDIO AMBIENTE

AVISO DE NOTIFICACION
RESOLUCION # 4133.0.10.21.502 DE 2018
21/JUN /2018

Con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el Inciso 2 del articuio 69 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011,
por medio del presente AVISO, me permito NOTIFICAR la Resolucién #
4133.0.10.21.502 del 21 de junio de 2018, por medio de la cual se determina la
responsabilidad, DECLARAR responsable al sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS,
identificada con C.C # 14.637.649, quien se ubica en la CARRERA 13B frente al # 1 —
30 Oeste del barrio San cayetano, Comuna 3 de la actual nomenclatura urbana del
Municipio de Santiago de Cali, dentro del expediente Sancionatorio Ambiental con TRD:
4133.0.9.9.243 - 2014.

De conformidad con lo ordenado en la Resolucion # 4133.0.10.21.502 del 21 de junio
de 2018, contra dicho Acto Administrativo Procede Recurso de Reposicién el cual podra

interponer dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente RESOLUCION.

La notificacién del Acto Administrativo RESOLUCION # 4133.0.10.21.502 del 21 de
junio de 2018, se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del AVISO.

CONSTANCIA DE FIJACION: En Santiago de Caii, hoy 8.2 AGD 2019
del 2018, siendo las 8:00 de la mafiana, se fija el presente AVISO, en la Cartelera del

Area Juridica, lugar publico del Departamento Administrativo de Gestion del Medio
Ambiente, DAGMA por un término de CINCO (05) dias.

Qe

WALTER REYES UNAS _
Profesional Universitario Jefe Area Juridica

CONSTANCIA DE DESFIJACION: En Santiago de Cali, hoy
del 2018, siendo las 6:00 de la tarde, se desfija el presente AVISO, el cual se
encontraba en lugar publico del Departamento Administrativo de Gestién del Medio
Ambiente — DAGMA, conforme lo establece el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrative.

WALTER REYES UNAS )
Profesional Universitario Jefe Area Juridica

Proyecté: Fabian Alberto Jaramillo A.-Técnico Contratista - 'ﬂ} s
Revisé: Lina Maria Lujan Feijo6- Abogada Contratista

Este documento es propiedad de la Administhacion Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su
reproduccion por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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ALCALDiA DE
SANTIAGO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION No. 4133.0.10.21.502 DE 2018
21/Junio/2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE DETERMINA LA RESPONSABILIDAD

La Directora del Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente -DAGMA-
Cali, en ejercicio de sus atribuciones Constitucionales y legales, en especial las
conferidas por el Decreto Ley 2811 del 1974, Ley 99 de 1993, Acuerdo Municipal 18 de
1994, Decreto No. 0203 de 2001, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015, Decreto
0516 de 2016 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO

Que, mediante memorando con radicado No. 2014413300026534 de fecha 8 de mayo
de 2014, el Coordinador Grupo de Arborizacion-DAGMA, envia a la Coordinadora de
Juridica de la misma entidad, informacion relacionado con una intervencion arbérea NO
autorizada por parte del DAGMA, realizada en la zona blanda de la Carrera 13B No. 1-
30 Oeste en el barrio San Cayetano, Comuna 3 del municipio de Santiago de Cali.

Que, anexo a dicho memorandoc se remitid Informe Técnico No. 4133.0.5.2.1320 de
fecha de mayo 05 de 2014, donde informa que, luego de recibir una solicitud de
autorizacion de intervencion de un (1) arbol seco en la carrera 13B frente a No. 1-30
Oeste del barrio San Cayetano, Comuna 3 del municipio de Santiago de Cali, se
traslado personal autorizado del area de Arborizaciéon de la entidad al lugar de la
solicitud, evidenciando que el arbol de la especie mango (mangifera indica) inventariado
con el numero G1-1144, fue anillado en la base del tallo a una altura de 60 cm, medido
desde la superficie del suelo, lo que generd la pérdida total de su follaje y su posterior
secamiento; igualmente se encontré que el arbol Mamoncillo (melicoccus bijugatus),
también habia sido anillado en la base del tallo con un ancho de 10 cm, io que ocasioné
la presencia de hongos y le produjo pudricidon en la base del fuste.

Que, lo anterior quedo consignado en el Acta de Notificacion e Informe Técnico de
Campo de fecha del 30 de abril de 2014.

-
Que, a través del Auto No. 773 de fecha 19 de abril de 2016, se abrio investigacién y se
formuld, al Sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS, identificado con cedula de
ciudadania N° 14.637.649, ubicado en la carrera 13 N° 1-30 Oeste, barrio San
Cayetano, Comuna 3 del municipio de Santiago de Cali, los siguientes cargos:

[ncumplimiento de las normas ambientales tales como:

-Decreto 1791 de 1996, articulos 57 y 58.
-Acuerdo No. 0353 de 2013.

-Generar impacto negativo al realizar anillamiento en la base del tallo de ambos
individuos

Que, en el articulo tercero del mencionado acto administrativo, se concedi¢ el término
de diez (10) dias habiles, contados a partir de su notificacion, para que presentara sus
descargos, por escrito directamente o a través de Apoderado legalmente constituido, y
solicitara y aportara las pruebas pertinentes y conducentes, conforme a io establecido
en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009.
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Que, mediante oficio con radicado 2016413300070201 de fecha 22 de abril de 2016,
se citd al sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS, para notificarlo personalmente del
Auto No. 773 de fecha 19 de abril de 2016; dicha comunicacion fue recibida por la
sefora JENNY GUZMAN C, el dia 25 de mayo de 2016.

Que, teniendo en cuenta que dentro del término legal, el presunto infractor, no se
notificé personalmente del acto administrativo citado, dicha notificacién se surtié por
Aviso mediante oficio con radicado No. 2016413300097581 de fecha 3 de junio de
2016. Que la notificacion por aviso no se surtié de conformidad con lo consagrado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2001, teniendo en cuenta que en la direccion registrado “no conocen al destinatario,

ya no reside en esta direccion”, segin informacion reportada por el mensajero del
DAGMA.

Que, conforme a lo anterior se procedid a realizar la notificacion del Auto No. 773 de
fecha 19 de abril de 2016, mediante aviso de notificacion el cual estuvo fijado en la
cartelera del DAGMA desde el dia 18 de julio de 2016 hasta el 25 de julio de 2016.

Que, el Sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS, identificado con cedula de ciudadania
N° 14.637.649, ubicado en la carrera 13 N° 1-30 Oeste, Barrio San Cayetano, Comuna

3 del municipio de Santiago de Cali, no presento escrito de descargos, por lo cual no
aporto, ni solicito la practica de prueba alguna.

Que, mediante Auto No. 1758 de fecha 03 de agosto de 2016, se prescindié del periodo
probatorio, por no haber solicitado la practica de pruebas por parte del presunto
infractor y por no considerarse necesario decretarlas de oficio.

Que, mediante escrito con radicado 2016413300138201 de fecha 4 de agosto de 2016,
se cité al sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS, para notificarlo personalmente del
Auto No. 1758 de fecha 03 de agosto de 2016; la cual fue devuelta el dia 23 de
septiembre de 2016, por el mensajero con la siguiente anotacion; “esta direccion es
correcta, pero la persona no reside en esta direccion”.

Que ante la imposibilidad de notificar personaimente el Auto 1758 de fecha 03 de
agosto de 2016, esta se realizd mediante Aviso de notificacion con constancia de
fijacion de fecha del 28 de septiembre de 2016 y des-fijacién del 04 de octubre de 2016.

Que, mediante oficio con radicado N°. 201741330100003364 del 07 de febrero de 2017
el Jefe Area Juridica y el Lider Grupo Sancionatorio-DAGMA, se solicité al Coordinador
del Area Mejoramiento y Conservacién Ambiental y al Lider Grupo de Arborizacion, la
elaboracién de informe técnico de tasacion de la multa al Sefior JUAN CARLOS
CASTANO VIVAS, identificado con cedula de ciudadania N° 14.637.649, ubicado en la

carrera 13 N° 1-30 Oeste, barrio San Cayetano, Comuna 3 del municipio de Santiago
de Cali.

Que, la Constitucion Politica de Colombia de 1991, elevé a norma constitucional la
consideracion, manejo y conservacion de los recursos naturales y el medio ambiente.
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Que, el articulo 79 de la misma Carta consagra: “Todas las personas tienen derecho a

gozar de un ambiente sano. La Ley garantizara la participacion de la comunidad en las
decisiones que puedan afectarlo”.

Que, asi mismo, en su articulo 80, establece que el “Estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion”.

Que, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar
las areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de
estos fines”.

Que, al expedirse la Ley 99 de 1993, se dispuso que los municipios con poblacién
superior a un 1.000.000 de habitantes, poseen atribuciones dentro de su jurisdiccion
para vigilar, coordinar, controlar, preservar y conservar el medio ambiente.

Que, el Acuerdo Municipal No.18 de diciembre de 1994, expedido por el Concejo
Municipal de Santiago de Cali y el Decreto Extraordinario 0516 de 2016, crean y
reestructuran respectivamente el Departamento Administrativo de Gestién del Medio
Ambiente-DAGMA-, como méxima Autoridad Ambiental en el drea urbana del municipio
de Santiago de Cali y por lo tanto podra imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio
de las competencias atribuidas por la Ley a otras Autoridades, las Medidas de Policia y
las Sanciones previstas en la Ley 1333 de 2009 en caso de violacién de las normas de
proteccion ambiental.

La ley 1333 de 20089, la cual establece el procedimiento sancionatorio ambiental y dicta
otras disposiciones, establece:

“Articulo 1. Titularidad de la Potestad Sancionatoria en Materia Ambiental. El Estado es
el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de
las competencias legales de ofras autoridades, a través del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las corporaciones auténomas regionales, las de
desarrolfo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos plblicos ambientales
a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos”

“Articulo 4. Funciones de la sancion y de las medidas preventivas en materia ambiental.
Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcion preventiva,
correctiva y compensatoria, para garantizar la efectividad de los principios y fines
previstos en la Constitucion, los tratados internacionales, Ia ley y el reglamento (...).”

Que en su articulo 5 dispone a la infraccién en materia ambiental como toda accién u
omision que constituya violacién de las normas ambientales vigentes y ademas sefiala
que también sera constitutivo de infraccion ambiental la comisién de un dafio al medio
ambiente.

o,
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Se consagra a demas en los paragrafos del articulo ibidem que:

“Paragrafo 1°. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor
quien tendra a su cargo desvirtuaria.

Paragrafo 2°. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios
y perjuicios causados por su accion u omision”.

Lo anterior, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el codigo civil y la legislacion complementaria, a saber: el
dano, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos, cuando
estos elementos se configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental, sin

perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia
civil.

De igual forma la Ley 1333 de 2009 en su articulo 27 establece la potestad para
determinar la responsabilidad e imponer la sancion.

Que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 dispone el tipo de sanciones que se

impondran al infractor de las normas ambientales aplicables por la autoridad ambiental
competente, asi:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso
0 registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.”

A su vez indica esta norma que estas sanciones se impondran como principales y
accesorias al responsable de la infraccion ambiental y que ademas se impondran de
acuerdo a la gravedad de la infraccién mediante resolucion motivada.

Igualmente se establece en la norma ibidem en sus paragrafos que:

“Paragrafo 1. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas

sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a
que hubiere lugar.
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Paragrafo 2. Reglamentado por el Decreto Nacional 3678 de 2010. El Gobierno
Nacional definira mediante reglamento los criterios para la imposicién de las sanciones
de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Se tendra en
cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioecondémicas del infractor.”

Que el Acuerdo Municipal No. 0353 de 2013., en sus articulos 54, 55 y 58 ESTATUTO
DE SILVICULTURA URBANA establece:

“Articulo 54. Concepto técnico. La resolucion que decida el permiso y/o autorizacion de

practica silvicultural en espacio publico o privado deberé estar sustentado en el
concepto técnico pertinente expedido por el Departamento Administrativo De Gestion
Del Medio Ambiente -DAGMA- o [a Dependencia que haga sus 'veces.

Articulo 55. Permisos y autorizaciones de corte a ras, poda, bloqueo y traslado o
manejo en propiedad privada. Cuando se requiera corte a ras, poda, bloqueo y trasiado
0 manejo en predio de propiedad privada, la solicitud ante el Departamento
Administrativo De Gestion Del Medio Ambiente -DAGMA- o la Dependencia que haga
sus veces, debera ser presentada por el propietario del predio acreditando esta
condicion, o en su defecto por el poseedor o tenedor, éste Uitimo debera contar con la
autorizacion escrita del propietario”.

ARTICULO 58. Cuando se requiera talar, transplantar o reubicar drboles aislados
localizados en centros urbanos, para la realizacién, remodelacién o ampliacion de obras
publicas o privadas de infraestructura, construcciones, instalaciones y similares, se
solicitara autorizacion ante la Corporacion respectiva, ante las autoridades ambientales
de los grandes centros urbanos o ante las autoridades municipales, segun el caso, las
cuales tramitaran la solicitud, previa visita realizada por un funcionario competente,
quien verificara la necesidad de tala o reubicacion aducida por el interesado, para lo
cual emitiré concepto técnico.

La autoridad competente podra autorizar dichas actividades, consagrando la obligacion
de reponer las especies que se autoriza talar. lguaimente, sefialaré las condiciones de
la reubicacion o trasplante cuando sea factible.

PARAGRAFO. Para expedir o negar la autorizacién de que trata el presente articulo, Ia
autoridad ambiental debera valorar entre otros aspectos, las razones de orden histérico,
cultural o paisajistico, relacionadas con las especies objeto de solicitud”.

Que el Decreto 1791 de 1996, sefiala:

“ARTICULO §7. Cuando se requiera talar o podar arboles aislados localizados en
centros urbanos que por razones de su ubicacién, estado sanitario o dafios mecanicos
esten causando perjuicio a la estabilidad de los suelos, a canales de aguas, andenes,
calles, obras de infraestructura o edificaciones, se solicitaré por escrito autorizacion
ante la autoridad competente, la cual tramitara Ja solicitud de inmediato, previa visita

realizada por un funcionario competente que compruebe técnicamente la necesidad de
talar los arboles.
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ARTICULO 58. Cuando se requiera talar, transplantar o reubicar arboles aislados
localizados en centros urbanos, para la realizacion, remodelacion o ampliacién de obras
publicas o privadas de infraestructura, construcciones, instalaciones y similares, se
solicitara autorizacion ante la Corporacion respectiva, ante las autoridades ambientales
de los grandes centros urbanos o ante las autoridades municipales, segun el caso, las
cuales tramitaran la solicitud, previa visita realizada por un funcionario competente,
quien verificara la necesidad de tala o reubicacién aducida por el interesado, para lo
cual emitira concepfo técnico. La autoridad competente podra autorizar dichas
actividades, consagrando la obligacién de reponer las especies que se autoriza talar.
Igualmente, sefalara las condiciones de la reubicacién o trasplante cuando sea factible.

Paragrafo. Para expedir o negar la autorizacién de que trata el presente articulo, Ia
autoridad ambiental debera valorar entre otros aspectos, las razones de orden histdrico,
cultural o paisajistico, relacionadas con las especies objeto de solicitud.”

Con relacién al mérito para imponer sanciones en materia ambiental, nos permitimos
citar lo dispuesto en la sentencia C-401 de fecha 26 de mayo de 2010, en la que la
Corte Constitucional manifesté lo siguiente:

“(...)a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar Ia
preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién de una
sancion que no solo repruebe, sino que también prevenga la realizacién de todas
aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion
efercido por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los
distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y aln a las
mismas autoridades publicas”.

Que en ese sentido la Corte Constitucional indicé que:

“(...) La potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas,
en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios,
que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asi, ha dicho Ja Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta
a (...) los principios de configuracion del sistema_sancionador como los de legalidad
(foda sancion debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las
conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que
puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas
y otras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios) (...)”, a los cuales
se suman los propios “(...) de aplicacion del sistema sancionador, como los de
culpabilidad o responsabilidad segun el caso — régimen disciplinario o régimen de
sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigido
al autor de un delito o falta), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem (...)".

Conforme a lo anterior, y después de haber realizado el estudio del material probatorio y
tomando en cuenta que el presunto infractor no desvirtué la presuncion de culpa o dolo,

6
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asi como tampoco invocd y probd la configuracion de alguna de las causales de
exoneracion de responsabilidad (articulo 8 - Ley 1333 de 2009), se concluye que
efectivamente se configuré una infraccién ambiental, por parte Sefior JUAN CARLOS

CASTANO VIVAS, por la cual, procede la imposicion de una sancién de caracter
ambiental.

Siguiendo con la linea de la Corte Constitucional se entrarén a demostrar los elementos
que configuran la potestad sancionatoria teniendo de presente los hechos vy
circunstancias violatorias de la Normatividad Ambiental para el caso concreto:

Que la Constitucién Politica de Colombia de 1991 elevé a norma constitucional la

e Legalidad: La presente sancién tiene como fundamento legal lo dispuesto en
articulo en los articulos 1, 4, 5, 27 y 40 de la Ley 1333 de 2009 y el Decreto 1791
de 1996. Articulos 57 y 58, y el Acuerdo Municipal No. 0353 de 2013, articulos 54
y 55.

o Tipicidad: Las conductas realizadas por parte el Sefior JUAN CARLOS
CASTANO VIVAS, vulneran las normas contenidas en los articulos 57 y 58 del

Decreto 1791 de 1996, y los articulos 53 y 54 del Acuerdo Municipal No. 0353 de
2013.

e Prescripcion - caducidad: La presente sancién se ajusta a los términos
establecidos en el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009.

o Responsabilidad: Que el Sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS, es
responsable de los cargos formulados, debido a que quedé probado durante el
desarrollo del proceso que la citada persona infringid lo establecido en los
articulo 57 y 58 del Decreto 1791 de 1996 y los articulos 53 y 54 del Acuerdo
Municipal No. 0353 de 2013.

e Proporcionalidad: La presente resolucion es garante del principio de
proporcionalidad conforme a lo establecido en el articulo 40 de la Ley 1333 de
2009 y los Decretos 2086 y 3678 de 2010

Teniendo en cuenta las pruebas reunidas dentro del proceso sancionatorio, tales como
son el informe Técnico No. 4133.0.5.2.1320 de fecha de mayo 05 de 2014, Formato
Acta de Notificacion e Informe Técnico de Campo de fecha del 30 de abril de 2014 y
aplicando el principio de proporcionalidad se considera que la sancién que se debe
interponer en este caso es la multa.

De conformidad con lo anterior, este despacho tasé los valores para la imposicién de la
multa en el caso concreto de acuerdo con lo probado en el proceso, bajo los parametros
establecidos para la aplicacion de la metodologia para el calculo de multas por
infraccion a la normativa ambiental.

Criterios para la imposicién de la Multa:
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El articulo 4 de la Resolucién 2086 de 2010, consagro:

“Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales deberan tomar como
referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de la presente Resolucion y la
aplicacion de la siguiente modelacién matematica:

Multa = B+ {(a*))*(1+A)+Cat*Cs
B: Beneficio llicito
a: Factor de Temporalidad
i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
Ca: costos asociados
Cs: capacidad socioecondémica del infractor.”

Que el articulo 3 del Decreto 3678 de 2010, estableci6:

“Motivacion del proceso de Individualizacion de la Sancién. Todo Acto Administrativo
que imponga una sancion debera tener como fundamento el informe técnico en que se
determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la
sancion, detallando los grados de afectacién ambiental, las circunstancias de
agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que

pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere el presente
reglamento.”

Asi las cosas, a continuacién, se procedera con la determinacion de cada uno de los
criterios de la metodologia para el calculo de la sancidén pecuniaria, de acuerdo con el
Informe Técnico No. 4133.020.2 008 de fecha 5 de marzo de 2018, por medio del cual
se ajusto y taso la sancién por parte del equipo técnico del DAGMA, el cual hace parte
integra del presente Acto Administrativo:

“(...) A continuacion, se realiza informe técnico de soporte para la calificacion de la
multa en medio del proceso sancionatorio adeiantado contra JUAN CARLOS CASTANO
VIVAS CARLOS CASTANO VIVAS, por la intervencién (Anillamiento) de los siguientes
individuos arboreos:

> (1) individuo de mango (mangifera indica)
> (1) Individuo de Mamoncillo (melicoccus bijugatus),

. CALIFICACION DEL PROCESO

La multa es la sancion pecuniaria de tipo administrativo que se impone al Infractor de
una Norma. Consiste en la determinacion de una suma de dinero y responde a los

criterios de razonabilidad y proporcionalidad y a los orientadores de las acciones
administrativas.

La infraccion en este caso esta en funcion del anillamiento de dos individuos
forestales sin autorizacion del DAGMA que permitiera las correctas medidas de
compensacion frente a la solicitud de aprovechamiento. Con base en esta perspectiva
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se hace el calculo de la calificacion y cuantificacion de la multa.
Con fundamento en lo anterior se procederé a analizar los criterios para la tasacion de
la multa por la infraccion ambiental en el presente caso, la cual se calcula con la

siguiente expresion dada por la ley 1333 de 2009:

Multa =B+ [(a+i)« (1 +4) + Ca] «Cs

Dénde:

B: Beneficio ilicito A: Circunstancias agravantes y atenuantes

a: Factor de temporalidad Ca: Costos asociados

i: Grado de afectacion ambiental Cs: Capacidad socioeconoémica del
infractor.

y/o evaluacion del riesgo
VARIABLES DE LA MULTA

1. Beneficio ilicito (B)

Consistente en la ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta. Se
obtiene de relacionar el ingreso econémico como producto de la infraccién, con la
capacidad de deteccion de la conducta (como un factor determinante en el
comportamiento del infractor). El ingreso o percepcion econémica puede estar
constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorrados de refrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de despejar la ecuacién:| B| = %?-

Dénde:
i ingreso o percepcién economica (costo evitado)

B: beneficio ilicito que debe cobrarse via multa
B capacidad de defeccion de la conducta

La capacidad de deteccion puede ser baja, media o alta, refiriéndose a la capacidad
institucional de realizar el control. De acuerdo a cada categoria se establecen fos
siguientes valores:

Capacidad de deteccion baja: p=0.40
Capacidad de deteccion media: p=0.45
Capacidad de deteccion afta: p=0.50

Sin embargo para este caso, despues de revisar datos estadisticos reportados por
diferentes autoridades ambientales y analizadas en el proceso de construccion de Ia
metodologia, sugieren que se le asigne un factor de p = 0.2 como probabilidad de
deteccion, bajo el entendido que este tipo de actividades no son sujeto de seguimientos
formales por parte de la autoridad ambiental y su deteccién se puede tornar compleja.

Para obtener B se requiere primero calcular Y (ingreso o costo evitado del infractor), el
9
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cual puede calcularse de tres formas:
> Ingresos directos de la actividad (Y1)

Este tipo de ingresos se mide con base en los ingresos reales del infractor por la
realizacion del hecho

En este caso no existen ingresos directos, pues el infractor no realizo comercializacién
alguna y la extraccion del recurso natural no tenia propdsitos comerciales.

> Costos evitados (Yo2)

El concepto de costo evitado dentro de la configuracién del beneficio ilicito, se
encuentra asociado a la inobservancia de los estandares de operacion o de
comportamiento por parte del agente, poniendo en riesgo el medio ambiente o
efectivamente afectandolo, incentivado por no incurrir en un costo determinado. Es
decir, se asocia al esfuerzo no realizado por la empresa.

Estos pueden clasificarse en tres grupos: inversiones que debio realizar en capital,
mantenimiento de inversiones y operacion de inversiones.

Cuando la infraccién obedece al incumplimiento de procedimientos administrativos,
como son la solicitud de licencia ambiental o la solicitud de modificacién de licencia, los
costos evitados se calculan a partir de costos asociados al procedimiento administrativo
infringido. En estos casos, las Autoridades Ambientales tienen establecidos los costos al
publico de sus procedimientos administrativos.

Dado que estos costos acrecientan la utilidad del infractor y por tanto aumenta su

tributacion, se realiza el descuento tributario pues el infractor no se queda con todo ef
beneficio ilicito.

h=Cg «{(1—T)
Donde:

Ce = Costos Evitados
T= Impuestos

Ingresos directos de la actividad (Y1). No se considera el ingreso directo en las
afectaciones a la arborizacion, debido a que no se puede determinar al momento de Ia
visita técnica que se obtiene ingreso econémico directo por fa venta o comercializacion
de los residuos generados o sub productos del arbol.

Costos evitados (Y2). Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del agente
al incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos.

Yo=Ce*(1-T)
CE: Costos evitados
T= Impuesto
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Costos evitados Cg: Valor calculado de las visitas de evaluacion para autorizacién de
intervencion forestal, visita de seguimiento y valor del pronunciamiento bajo los criterios
de liquidacion con base en la ley 633 de 2000 y en las tablas contenidas en la
resolucion 1110 de 2002 y 1280 de 2010, sumado al costo de oportunidad del capital
utilizando la tasa de interes DTF de los meses transcurridos desde la fecha de ocurrido
el incidente hasta la fecha del presente calculo.

Como costos evitados a la infraccion presentada se tendra en cuenta el valor de la
visita técnica ambiental, concepto técnico, autorizacion y seguimiento de las labores
silviculturales, soportados en resolucion establecida de la autoridad ambiental
dependiendo del afio de la infraccion, ademas se deberé incluir el costo de la actividad
silvicuftura, en caso de que se desconozca dicho valor al momento de atender Ia
denuncia, se tendré en cuenta la resolucion que para tal efecto maneja la autoridad
ambiental, segun sea el afio de la infraccion.

Total Ce :$0
Debido a que el individuo forestal intervenido se encuentra en zona blanda publica, no

se tiene en cuenta el valor de la visita para autorizacién de intervencién forestal por lo
cual el valor de Y2 = 0.

Y2 =$0
La tasa impositiva esta consignada en el Estatuto Tributario (Ley 1819 de 2016), el cual
establece:

El valor que tendra T en infracciones cometidas para afios anteriores del 2017 sera
igual a 33% y 34% para el afio 2017.

Ahorros de retraso (Y3). En los costos de retraso se ha de establecer que se cumplieron
fa norma ambiental y las actividades e inversiones que de ésta dependian, pero se
realizaron con posterioridad a lo exigido legamente. Por tanto, el infractor realiza la
inversion requerida pero su utilidad radica en el retraso.

Para el casos presentado, no se evidencia que el infractor incurre en ganancia
econodmica por no cumplir con los tiempos establecidos por la autoridad ambiental, por
lo contrario debera realizar nuevamente la presentacion de la documentacion requerida,
enlre estas presentar pago por framites ambientales.

De acuerdo a la “Metodologia para el calculo de multas por infraccion a la normativa
ambiental: Manual conceptual y procedimental” del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial del afio 2010, la tasa impositiva esta consignada en el Estatuto
Tributario (Ley 633 de 2000 - Capitulo IX - Tarifas del Impuesto de Renta), el cual
eslablece:
Tabla 1. Tarifas del estatuto tributario

e Tarifa tnica sobre
la_renta gravable
Sociedades comerciales ‘ 33%
Empresas ubicadas en zona franca 15%

Tipo de infractor
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Persona Natural
Rangos UVT (unidad de valor tributario. UVT 2009: $ 23.763)
Desde : Hasta _ Tarifa Marginal
0 1.090 ($25.901.670) 0%
> 1.090 1.700 ($40.397.100) 19%
> 1.700 4.100 ($97.428.300) 28%
> 4.100 En adelante 33%

Beneficio llicito calculado: B: $0
EVALUACION DE LA AFECTACION

AFECTACION AMBIENTAL

En aplicacion del principio de proporcionalidad, el calculo del monto de la muita, debe
ser conforme a la gravedad de la infraccion y en los casos en los cuales se evidencie
afectacion ambiental, éste debe ser el elemento central de la graduacion y estar
ajustado a los topes establecidos por la Ley.

Los criterios propuestos que deben ser evaluados para determinar la importancia de Ia
afectacion y que permiten su identificacién y estimacién, son los de intensidad,
extension, persistencia, reversibilidad y recuperabilidad. Cada uno de estos criterios se
evalua y califica, asignandoles valores ponderadores, los cuales miden la importancia
de la afectacion a través del algoritmo formulado.

1.2.1 Valoracion de la importancia de la afectacion (i). Toda valoracién, por definicion,
tiene algo de subjefividad, lo cual no significa que deba ser arbitraria. Las distintas
técnicas de valoracion de impactos intentan disminuir la subjetividad de Ias
conclusiones, justificando de la mejor manera posible todos los juicios de valor que se
realizan. La tecnica de valoracion cualitativa valora de forma subjetiva, aunque el
resultado obtenido sea numérico, una serie de cualidades de los impactos de cada una
de las alternativas asignando valores prefijados.

Para la valoracion de la importancia de la afectacion se emplean los siguientes
atributos:

Intensidad (IN)
Extension (EX)
Persistencia (PE)
Reversibilidad (RV)
Recuperabilidad (MC)

Segun lo identificado, se observa que las actividades silviculturales que presentan
procesos sancionatorios son las siguientes:

< Podas areas
¢ Poda radicular

.
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*
L4

Y

4
R4

» Para este caso se presenta afectacion por el cual genero volcamiento del
individuos uno de mango (mangifera indica) y uno de Mamoncillo (melicoccus

bijugatus),

Anilfamiento: Este método consiste en matar arboles removiendo la corteza, el cambium
Yy un poco de la albura en un anillo completo alrededor del tronco del arbol. El arbol
pereceria en un periodo de unas semanas hasta varios afios después. Esta actividad es
realizada con el fin de eliminar el individuo arbéreo por diferentes razones. El
procedimiento de anillamiento es de alto riesgo y es equivalente a deteriorar la calidad

Blogqueo y Traslado
» Aplicacion de sustancias
Erradicacion o tala

de vida del arbol hasta causarle la muerte.

Importancia De La Afectacion.

Para calcular el valor de la importancia de la afectacion de las actividades silviculturales

que son causantes de infraccion ambiental, se tendran en cuenta las siguientes tablas:

Tabla No 1. Importancia de la afectacion

Intensidad
Importacia del 1 | Especies en confiicto, arbustivas y setos.
individuo forestal " Ecpecies introducidas y Nativas de mediana importancia
ecologica
8 | Arboles de importancia Ecologica
12 | Arboles notables, especies endemicas y en via de extincion
Extension
Area de
afectacion menor 1
a 1 ha.
Persistencia
Persistencia (PE): 1 Si la duracion del efecto es inferior a seis (6) meses
Se refiere al
tiempo que Cuando la afectacion no es permanente en el tiempo, se
permaneceria el 3 establece un plazo temporal de manifestacion entre seis (6)
efecto desde su meses y cinco (5) anos
aparicion y hasta
que el bien de
proteccion retorne
a las condiciones| 5 | Cuando el efecto supone una afteracion, indefinida en el

previas a la
accion

tiempo, de los bienes de proteccion o cuando la alteracion es
Superior a 5 arios

13
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Reversibilidad
Capacidad del 1 | Sila duracion del efecto es inferior a seis (6) meses
bien de proteccion Aquel en el que la alteracién puede ser asimilada por el
ambiental entorno de forma medible en el mediano plazo, debido al
afectado de volver |3 | funcionamiento de los procesos naturales de Ia sucesién
a sus condiciones ecoldgica y de los mecanismos de autodepuracién del medio.
anteriores a la Es decir, entre uno (1) y (10) afios
afectacion por
medios naturales, Cuando la afectacion es permanenie o se supone la
una vez se haya |5 |imposibilidad o dificultad extrema de retornar, por medios
dejado de actuar naturales, a sus condiciones anteriores. Corresponde a un
sobre el ambiente plazo superior a diez (10) anios
Recuperabilidad

1 | Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses.
Capacidad de Caso en que la afectacién puede eliminarse por la accion
recuperacion del humana, al establecerse las oportunas medidas correctivas, y
bien de proteccion | 3 | asi mismo, aquel en el que la alteracién que sucede puede ser
por medio de la compensable en un periodo comprendido entre 6 meses y 5
implementacion afos
de medidas de Caso en que la alteracion del medio o pérdida que supone es

gestion ambiental | 10|imposible de reparar, tanto por Ia accién natural como por la

accion humana

Justificacion importancia de la afectacion (i)

a. Intensidad: segun la especie vegetal intervenida se determina la afectacién, para
lo cual se explica a continuacién la categorizacion de individuos vegetales
presentes en la ciudad de Santiago de Cali.

< Especies introducidas y Nativas de mediana importancia ecoldgica: Son aquellas
que se encuentra dentro de su area de distribucion natural u original (histérica o
actual) de acuerdo con su potencial de dispersién natural. Estos individuos
forestales forman parte de las comunidades bibticas naturales del area, por
ejemplo Chiminango, Guacimo, Matarraton, Vainillo y especies introducidas que
se han establecido en el ecosistema existente debido a su valor paisajistico,
resistencia a condiciones del ambiente, tanto climaticas como patdgenas tales
como Mango, Acacia rubifia, Almendro, entre otras tendran una ponderacion de 4.

Para este caso especifico se tiene la tala de dos individuos forestal especie Cobre, el
cual se considera como especies nativas en la ciudad de Cali por tanto se toma como
valor de afectacion 4.

b. Extension:

14
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Se refiere a cuando la afectacion puede determinarse en un érea determinada
inferior a una hectarea, esta valoracion depende de la poblacién de arboles
segun la comuna y esta se evaluara segln el censo arbéreo del afio 2015.

Para este proceso el area de afectacion es menor a una hectarea por lo que se
determina un valor de 1.

Persistencia:

Grado de afectacion valor 5: Es cuando el efecto de la actividad realizada es
permanente. El valor de la persistencia para este caso es de ponderacién 5 ya
que se considera una afectacion indefinida en el tiempo, debido a que se
presenta con el anillamiento de los dos individuos.

Reversibifidad:

Grado de afectacion valor 5: Cuando la afectacion es permanente o se supone ia
imposibilidad o dificultad exfrema de retornar, por medios naturales, a sus
condiciones anteriores. Corresponde a un plazo superior a diez (10) afios.

Recuperablidad valor 3: Caso en que la afectacion puede eliminarse por la
accion humana, al establecerse las oportunas medidas correctivas, y asi mismo,
aquel en el que la alteracion que sucede puede ser compensable en un periodo
comprendido entre 6 meses y 5 afios

IMPORTANCIA DE LA
AFECTACION
Intensidad (IN)
Extension (EX)

Persistencia (PE)
Reversabilidad (Rv)
Recuperabilidad (Mc)

CALIFICACION

Wi ||~ A

Una vez valorados los atributos, se procede a determinar la importancia de Ia
afectacion como medida cualitativa del impacto. La calificacién de la importancia esta
dada por la ecuacion.

I = (3*IN)+(2*EX)+PE+RV+MC
| = (3*4) + (2*1)+5+5+3

I= 27

(Segun la tabla 7. La importancia de la afectacién es Moderada)

El valor obtenido para la importancia de la afectacion puede clasificarse de acuerdo con
la tabla No.7.

Tablfa No 7.

Calficaaén
T | Medida cuslizages dei lirglevante
Epacte a pardrde [y

ﬂ 15 .4
AT Leve & -20 A
Zafificazion de cada uns
S1an
P 4V

de sus amibutas iicdzrada

Descripdén

Seven 21-50

Cridca 51-50
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Una vez determinada la importancia de la afectacion, se procede a su conversion en
unidades monetarias, mediante el uso de un factor de conversién. En términos de
modelacion, la importancia de la afectacién como variable -independiente puede fomar
un valor maximo en el proceso de monetizacién de 1765 SMMLV (salarios minimos
mensuales legales vigentes), lo que equivale a decir que cada unidad de afectacién
equivale a 22.06 SMMLV, como se muestra en la siguiente formula:

Grado de afectacion ambiental
(i) = (22,06*SMMLV)*{

Donde:

i : Valor monetario de la importancia de la afectacion
SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente (pesos)
i: Importancia de la afectacion

() = (22,06*616.000)*27

() = $ 366.901.920.

Factor de Temporalidad (a)

El factor temporalidad considera la duracién del hecho ilicito, identificando si éste se
presenta de manera instantanea, continua o discontinua en el tiempo. La manera de
calcularlo se encuentra asociada al nimero de dias que se realiza el ilicito, lo cual ser
identificado y probado por la autoridad ambiental.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de
inicio y finalizacion del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomaré el valor de 1,
indicando que el hecho sucedié de manera instantanea.
Este factor se encuentra acotado entre 1 y 4, en donde 1 representa una actuacion
instantanea y 4 una accion sucesiva de 365 dias o mas.

La relacion es expresada en la siguiente funcion:

El factor de temporalidad se calcula de la siguiente manera: « = : sd+(1— TEJ

= 0.00824 =1 + {1 - 0.00824) — o =0.00824 + (0.992)

Factora =1

La tabla muestra la relacién entre el niimero de dias y el valor del factor alfa (a).
Determinacion del parametro Alfa (a)

Tabla No 8. Valoracion de Alfa
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Para este caso se toma el valor correspondiente a 1 ya que no se puede determinar la
fecha de inicio y finalizacion del hecho ilicito

Circunstancias Agravantes y Atenuantes (A)

Tabla No 9. Ponderadores de las circunstancias agravantes
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AGRAVANTES

VALOR

Reincidencia. En todos los casos la
autoricad debera consultar ¢l RUIA v
cualguier otro medic gue provea la
informacién sobre el compeortamiento
pasado del infractor

Que la infraccion genere dafio grave, al
medic ambiente. 2 los recursos naturales,
al paisaje o a la salud humana

Circunstancia valorada en la importancia de
la afectacidn

Cometer la infraccidn para cometer otra

0.15

Rehuir la responsabilidad o atribuirla a
oTros

0.15

Infringir varias dispcsicienes legales con la
misma conducta

Circunstancia valorada en la importancia de
la afectacion

Atentar contra recursos naturales ubicados
en areas protegidas . © declaracos en
alguna categoria de amenaza o en peligro
de extincion o sobre los cuales existe veaa.
réstriccion o prohibicicon

Q.15

Realizar la accidn u omisidn en dreas de
especial importancia ecolégica

Q.15

Cbtener provecho economico parasi o
para un tercero

0.2 (En el evento que ¢l beneficio no pueda
ser calculado)

Obstaculizar la accidén de las autoridades
ambientales

0.2

El incumplimiento parcial o total de las
medidas preventivas

0.2

Que la infraccidn sea grave en relacion con
¢l valor de la especie afectada, lo cual se
determina por sus funciones en el
ecosistermnma, por sus caracteristicas
particularesy por el grade de amenaza a
que este secmetida

Circunstancia valerada en la importancia de
la afectacién

Las infracciones que involucren residuos
peligrosos

Circunstanciavalorada en la importancia de
la arfectacién

Tabla No 10. Ponderadores de las circunstancias atenuacion

ATENUANTES

VALOR

Confesar a la auteridad ambiental la
infraccién antes de haberse iniciado el

procedimiento sancionatorico amblental,
siempre que con dichas acciones no se
penere un dafio mayor

> o -0.4
procedimiento sancionatorio. Se excepldan
los casos de flagrancia
Resarcir o mitigar por inlciativa propia el
dafio , compensa o corregir ¢l perjuicio
causado antes de iniciarse el A

Que con la infraccion no existadafio el
medio ambiente, a los recursos naturales,
al paisaje © a la salud humana

Circunstancia valorada en la Importancia de
la afectacion

Escenanos

Tabla No 11. Escenarios minimo valor a tomar de agravantes

Maxama, valar a temas -

&
C.43
C.3
C33
g.¢
.63
8.5
-G
= udnies digrde la suma aasv ez
S exXiEtE un aenuiate Soade no hay dans el medic amsienie dlorde L2 sumy antndica

Para este caso NO se presentaron situaciones causales de atenuantes y/o agravantes.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto la suma aritmética de la evaluacién de
Agravantes y Atenuantes es 0,0.
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Costos Asociados (Ca)

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre
la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del
infractor. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad
ambiental en efercicio de la funcion policiva que le establece la Ley 1333 de 2009 y en
el deber constitucional de prevenir, controlar y sancionar es decir, los gastos que
ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la solicite. Para este caso no
se tomara en cuenta los costos asociados puesto que los gastos correspondieron a la
funcion atribuible al control del DAGMA, por estar el individuo forestal en espacio
publico.

1.56.1 Capacidad Socioeconomica del Infracfor (Cs). En aplicaciéon del principio de
razonabilidad, la funcion multa debe tener en cuenta la variable capacidad
socioeconémica del infractor, entendida como el conjunto de condiciones de una
persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion
pecuniaria. De tal forma que se tenga certeza sobre la implementacion de la sancion, es
preciso realizar diferenciaciones y establecer rangos con el fin de que el monto de la

multa no sea tan alto que sea impagable ni tan bajo que no se convierta efectivamente
en un disuasivo del comportamiento.

Este principio de razonabilidad esta relacionado con el principio juridico de igualdad
ante la Ley, el cual se deriva del reconocimiento de la persona como un individuo
dotado de cualidades esenciales y con independencia de factores accidentales.

Una forma de establecer estos grados de diferencia, es por medio de su clasificacién en
tres niveles:

» Personas Juridicas.
» Personas Naturales.
» Entes Territoriales.

Personas naturales: Las personas naturales son todos aquellos individuos susceptibles
de contraer derechos o deberes juridicos. Para el desarroflo de la metodologia, se
sugiere utilizar las bases de daftos del Sistema de Identificacién de Potenciales
beneficiarios de Programas Sociales, conocido como SISBEN, las cuales permiten
obtener informacion socioeconémica confiable y actualizada de los diferentes grupos
poblacionales del pais. EI SISBEN comprende un conjunto de reglas, normas y
procedimientos, que permite el ordenamiento de personas de acuerdo con su estandar
de vida. Actualmente la base de datos consolidada registra 34.161.915 personas
encuestadas en todos los niveles con corte a noviembre de 2008 (DNP, 2009).

En el sitio web del SISBEN, ingresando en la seccion de consulta de puntaje y digitando
el tipo y numero de identidad, se puede obtener el nivel SISBEN. Este nivel SISBEN es

utilizado para establecer, de acuerdo con la tabla, la capacidad socioeconémica del
infractor.

Tabla No 12. Equivalencias entre el nivel SISBEN y la capacidad socioecondmica del
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infractor
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1 Menoroigual a 11 0,01
Z Mayora ll ymenor o iguala 22 0,02
3 Mavyor a 22 ymenor o igual a 43 0,03
a Mayor a 43 ymenor o igual a 65 0.04
5 Mayor a 65 ymenor o iguala 79 0,05
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Mayora 17.5y menor o igual s 32 0,02
Mayor a 32 vy menor o igual a S1 0,03
Mayor a 51 vy mencr o igual a 65 0,04
Mayor a 85 ymenocr o igual a 79 0,05
Mavor a 789 vy menor o igual a 100 0,06

En los casos en los cuales el infractor no se encuentre registrado en la base de datos
del SISBEN, la autoridad ambiental podré requerir al infractor documentacion que
certifigue su nivel socioeconémico con el fin de poder contar con esta informacién en el
momento de calcular la multa. Otro tipo de informacion que puede ayudar a establecer
la capacidad socioecondémica del infractor, es la clasificacién o estrato socioeconémico,
que en el pais varia de 1 a 6. Esto facilita la clasificacion del infractor, ya que se puede
asumir analégicamente que el nivel del SISBEN corresponde con el nivel de
clasificacién socioecondémica. Es decir, el nivel SISBEN 1 equivale al estrato 1 y asi
sucesivamente.

Este recurso se utiliza exclusivamente cuando no existe informacion SISBEN, dado que
esta ultima tiene una mayor correspondencia con la capacidad socioecondémica real del
infractor. Asi mismo, se podran revisar otras bases de datos del nivel nacional en donde
se puede encontrar informacion socioecondmica del infractor. Por ejemplo bases de
datos del DANE, DIAN, Registraduria Nacional, entre otros, para cotejar que el estrato

socioeconomico aportado se relaciona con la capacidad socioeconomica real del
infractor.

Para este caso en particular se establece que JUAN CARLOS CASTANO VIVAS de
acuerdo con la ley 905 de 2004, se clasifica como persona natural, se determina un
valor de ponderacion 0,03 verificando en la base de datos del SISBEN, se evidencia
que no esta inscrito por lo que se toma el estrato socioeconémiico del infractor y donde
se cometio la infraccion.

MULTA

Una vez se ha establecido el valor que representa cada criterio, se procede a establecer
el valor total de la multa:

Multa=B+ [{axi)* {1+4) +Cal xCs
Multa = 0 + [{1 » 366.901.920) = {1+ 0) + 0] + 0,03

=
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Multa = 11.007.058

El valor de la multa es la suma de ONCE MILLONES SIETE MiL CINCUENTA Y OCHO
PESOS M/CTE.

Que al realizar la revision de las actuaciones procesales surtidas, dentro del presente
proceso, se encuentra evidencia de haberse adelantado la investigacion de conformidad
con lo establecido en la Ley 1333 de 2.009 y demas normas concordantes y vigentes,
pues se adelantaron todas y cada una de sus etapas procesales de manera
satisfactoria para finalmente proceder a su calificacion.

Que, el analisis juridico y técnico del proceso en cuestion, asi como la recomendacion
de la multa a imponer por valor de ONCE MILLONES SIETE MIL CIENCUENTA Y
OCHO PESOS M/CTE. (11.007.058), fue presentada ante el Comité Interdisciplinario
para la Tasacién de Multas del DAGMA (6rgano creado mediante Resolucion No.
4133.0.21.98 de 2012) el 8 de mayo de 2018, el cual aprobd por unanimidad dicha

sancion pecuniaria mediante Acta No. 4133.0.10.008-2018 de fecha 6 de marzo de
2018.

Que por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERC: DECLARAR responsable al Sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 14.637.649, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa del presente acto administrativo.

SEGUNDO: IMPONER al infractor como sancién, una MULTA equivalente a la suma de
ONCE MILLONES SIETE MIL CINCUENTA'Y OCHO PESOS M/CTE. (11.007.058).

PARAGRAFO: El valor de la multa impuesta como sancién debera cancelarse en un
plazo no superior de cinco (5) dias habiles contados a partir de la Notificacion personal
0 en su defecto por Aviso de la presente Resolucidén a la parte infractora, al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE-
DAGMA-, del municipio de Santiago de Cali, para lo cual debera presentarse al Area
Financiera del DAGMA, a fin de que se expida la respectiva factura. Una vez cancelada
la  correspondiente muita, debera aportar dentro de los cinco (05) dias habiles
siguientes, copia del pago de esta, al Area Financiera y al Area Juridica del DAGMA, a
fin de proceder al archivo del expediente.

TERCERO: Si el citado obligado al pago de la multa no diera cumplimiento a lo
ordenado, el presente acto administrativo presta merito ejecutivo por contener una
obligacion clara, expresa y exigible por lo tanto, se hara efectiva por medio del
procedimiento de jurisdiccién coactiva, el cual se adelanta por las oficinas de la
Secretaria de Hacienda Municipal del Municipio de Santiago de Cali, una vez quede
ejecutoriado el presente Acto Administrativo.
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CUARTO: Notificar el contenido del presente acto de conformidad con lo establecido en
el articulo 67 y siguientes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA, Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Comunicar el contenido del presente Acto Administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca, en cumplimiento de
lo establecido en el inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

SEXTO: Publicar en el Boletin Oficial Virtual del Departamento Administrativo de
Gestion de Medio Ambiente-DAGMA-, de conformidad con lo establecido en la Ley 99
de 1993 y la Ley 1333 de 2009.

SEPTIMO: Contra el presente Acto Administrativo procede el Recurso de Reposicion,
del cual podra hacer uso dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién
del presente Acto Administrativo.

OCTAVO: Una vez en firme y ejecutoriado el presente Acto Administrativo REPORTAR
al sefior JUAN CARLOS CASTANO VIVAS, en el Registro Unico de Infractores
Ambientales-RUIA-.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE:

Dado en Santiago de Cali, a los a los veintitn (21), dia d

m&:\\‘& SN\

CLCAUDIA MARIA BUITRASO
DIRECTORA DAGM

el mes de junio de 2018.

Proyectd: Maria Danae Norato S. — Contratista é o
Reviso: Lina Maria Lujan Feijo6- Contratista
Luz Mary Herrera ‘Contratista %



