ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CAlLl

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE CESTION MEDID AMBIENTE

RESOLUCION No. 4133.010.21.415-2018
31/MAY/2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO REPOSICION

La Directora del Departamento Administrativo de Gestién del Medio Ambiente-
DAGMA-, en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 2811 del 1974, la Ley 99 de 1993, el Acuerdo
Municipal No.18 de diciembre de 1994, el Decreto Extraordinario No. 0203 de 2001,
Decreto Extracrdinario 0516 de 2016, demés normas concordantes v,

CONSIDERANDO

Que, mediante la resolucién No. 4133.0.21.1358 de fecha catorce (14) de diciembre
de 2016, se procedid a determinar la responsabilidad dentro del proceso
sancionatorio ambiental iniciado contra la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. EPSA E.S.P., identificada con el Nit 800.249.860-1, con domicilio
en calle 15 No. 29B-30 autopista Cali-Yumbo-, representada legalmente por
BERNARDO DE JESUS NARANJO OSSA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.060.304, expedida en Pereira (Risaralda), imponiéndole una sancién
consistente en multa por valor de CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA'Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA'Y OCHO PESOS M/CTE ($
40.484.288), por haber ejecutado sin previo permiso de aprovechamiento forestal la
tala y poda severa de treinta (30) arboles bien desarrollados de diferentes especies.

Que, la mencionada resolucidon fue notificada personalmente a JONATHAN
ALFONSO DE CARO GUERRA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.129.542.226, expedida en Barranquilla (Atlantico), el 24 de febrero de 2017, en
calidad de autorizado por el representante legal de la sociedad EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. EPSA E.S.P. :

Que, [a resolucién en comento fue recurrida a través de escrito con radicado No.
2017-4133010-002540-2 de fecha 3 de marzo de 2017, el cual fue presentado
dentro del término legal por GERARDO ANDRES FIGUEROA MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.989.354, expedida en Pasto
(Narifio), en calidad de apoderado de la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. EPSAE.S.P.

Que, esta autoridad ambiental procedera a emitir pronunciamiento frente a cada uno
de los puntos expuestos por el recurrente y que fundamentan su recurso de la
siguiente manera:

1. Frente al primer punto manifestado por el recurrente y que se cita
textualmente a continuacion:

“(...) REGIMEN LEGAL APLICABLE AL PRESENTE CASO.

Tal como lo sefiala la Resolucion No. 4133.0.21.1358 de diciembre 14 de 2.016 que
se esfa recurriendo (pagina 1), los hechos por los que se investigé a mi
representada y ahora se le sanciona tuvieron ocurrencia el “04 de junio de 2009”.
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Aspecto sustantivo: aplicabilidad de la ley 99 de 1993 e inaplicabilidad de la ley 1333
de 2008 por no estar vigente para la época de los hechos.

La Resolucién No. 4133.0.21.1358 de diciembre 14 de 2016 aqui recurrida
fundamenta la sancion impuesta en la Ley 1333 de 2009 cuando en su parte
considerativa indica (pagina 2) “Que los Acuerdos Municipales No. 18 de Diciembre
de 1994, y 01 de 1996, expedidos por el Consejo Municipal de Santiago de Cali,
crean y reestructuran respectivamente el Departamento Administrativo de Gestién
del Medio Ambiente-DAGMA-, como méaxima Autoridad ambiental en el area urbana
Y suburbana del Municipio de Cali y por lo tanto_podrd imponer v ejecutar a
prevencion y_sin perjuicio de las competencias_atribuidas por la_ley a_ otras
Autoridades. las Medidas de Policia y las Sanciones previstas en la Ley 1333 de
2009 en caso de violacion de las normas de proteccion ambiental” y méas adelante
en el Artficulo Primero de la parte resolutiva cuando afirma “DECLARAR responsable
a la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. EPSA ESP (...) por las razones

expuestas en la parte mofiva del presente proveido con fundamento en lo que
establece la Ley 1333 de 2009”

Por su parte, la Ley 1333 de julio 21.de 2.009 en sus Articulos 64 y 66 dispuso:

“Articulo 66. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su promulgacién, deroga
fodas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Capitulo XI, articulos
116 y siguientes del Decreto 948 de 1995 y subroga los articulos 83 a 86 de la Ley
99 de 1993". (Subrayas por fuera del texto originaf)

En cuanto a la vigencia de Ja ley en el tiempo, que es un aspecto fundamental del
debido proceso, el Articulo 29 de la Constitucion Politica ordena:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable,aun cuando sea posterior. se aplicara
de preferencia a fa restrictiva o desfavorable”.

En igual sentido, el articulo 43 de la Ley 153 de 1.887 expresa:

‘Articulo 43. La ley preexistente prefiere a la ley ex post facto en materia penal.
Nadie podra ser juzgado o penado sino por ley que haya sido promulgada antes del
hecho que da [ugar al juicio. Esta regla solo se refiere a las leyes que definen y
castigan los delifos, pero no a aquellas que establecen los tribunales y determinan
el procedimiento, las cuales se aplicaran con arreglo al articulo 40"

En conclusion, las normas sustantivas que se deben tener en cuenta para este caso
concreto son las del momento en que se produjo el hecho que se investiga, o sea
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aquella que se encontraba vigente el 4 de Junio de 2009, es decir la Ley 99 de 1993
y las normas que la complementen (...)”

Al respecto, la autoridad ambiental del area urbana del municipio de Santiago de
Cali, se permite manifestar frente a las apreciaciones esbozadas por el recurrente,
que en lo que respecta a la fecha de ocurrencia de los hechos, le asiste la razoén,
toda vez que a folio 46, se encuentra Oficio de fecha 4 de junio de 2009, con sello
de recibido en la recepcién del area juridica del DAGMA, el nueve (9) de junio de
2009, bajo radicado No. 6777, suscrito por Asesor del Grupo de Arborizacién y
Zonas Verdes del DAGMA por medio del cual informa que se realiz visita el dia
cuatro (04) de junio de 2009, al separador vial y zona verde ubicados en la carrera
80 entre calles 42 y 46 del barrio el Caney IV, encontrando que se produjo la poda
severa sin autorizacién de la autoridad ambiental DAGMA, de treinta (30) arboles
bien desarrollados y de diferentes especies, en labores adelantadas por la Sociedad
Andénima EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO EPSA.

Que, de conformidad con lo anterior, esta autoridad ambiental, encuentra coherente
y ajustado a los principios de legalidad, tipicidad y debido proceso, el hecho de que
la investigacion sancionatoria ambiental debid desarrollarse con fundamento en los
preceptos legales establecidos por la Ley 99 de 1993 y no por la Ley 1333 de 2009,
toda vez que la promulgacién y entrada en vigencia de esta Ultima, obedece al
veintiuno (21) de julio de 2009, fecha posterior a la incursién de la afectacion a los
recursos naturales descrita en el parrafo anterior.

Que, a folio 100 del expediente contentivo de la presente investigacién, se
encuentra Auto de Comision No. 025 de fecha noviembre de 2008, por medio del
cual y con fundamento en la Ley 1333 de 2009, se comisiond a un Abogado
contratista para que revisara, evaluara y sustanciara en proceso sancionatorio la
informacidn objeto del presente pronunciamiento.

Que, a folios 111 a 114 del expediente contentivo de la presente investigacion, se
encuentra Auto de Apertura y Formulacién de Cargos No. 4133.0.9.9-007 de fecha
treinta (30) de noviembre de 2009, el cual se fundamenta en algunos de sus apartes
en la Ley 1333 de 2009, mas propiamente en su articulo 5.

Que, la Resolucion No. 4133.0.21.1358 de fecha catorce (14) de diciembre de 2016,
“Por medio de la cual se califica proceso sancionatorio ambiental adelantado por el
DAGMA contra [a Empresa de Energia del Pacifico-EPSA-, ubicada en la calle 15
No. 298 30 Autopista Cali-Yumbo-", a folios 176 a 186, en su parte considerativa
posee, de manera errénea, como fundamento legal la Ley 1333 de 2009, la cua!
emite como sustento de la multa impuesta a la Sociedad Andnima investigada, e!
célculo adelantado a través de lo establecido en el Decreto 3678 de 2010, la
Resolucion 2086 de 2010 y el Manual Conceptual y Procedimental — Metodologia
para el Célculo de Multa por Infraccidén a la Normativa Ambiental del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial - Viceministerio de Ambiente, legislacién
proferida con fundamento en [a necesidad de regular lo preceptuado en el articulo
40, numeral 1 de la Ley 1333 de 2009.
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Corolario de lo anterior, este despacho encuentra aplicables y validos los
argumentos esbozados por el recurrente, al considerar que la motivacion y sustento
normativo del proceso sancicnatorio ambiental objeto de la presente resolucion,
posee un grave defecto sustantivo o material, que viola el debido proceso, ya que
la Ley 1333 de 2009, base de varios pronunciamientos del DAGMA en la
investigacion adelantada contra la Sociedad Andnima EMPRESA DE ENERGIA
DEL PACIFICO EPSA, no se encontraba vigente para la época de los hechos.

Lo anteriormente mencionado, es concordante con lo expuesto por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-873/ de 2003 que especifica:

%{...) La “vigencia” se halla infimamente ligada a fa nocién de “eficacia juridica”, en
tanto se refiere, desde una perspectiva temporal o cronolégica, a la generacién de
efectos juridicos obligatorios por parte de la norma de la cual se predica; es decir, a
su entrada en vigor. Asi, se hace referencia al periodo de vigencia de una norma
determinada para referirse al lapso de tiempo durante el cual ésta habra de surtir
efectos juridicos. La regla general en nuestro ordenamienfo es que las normas
comienzan a surtir efectos juridicos con posterioridad a su promulgacién, segin lo
determinen ellas mismas, o de conformidad con las normas generales sobre el
particular. El verbo ‘regir’ es utilizado por las normas para hacer referencia a su
vigencia, entendida en este sentido (...)"

2. Frente al segundo punto esbozado por el recurrente:

“(...) CADUCIDAD DE LA ACCION SANCIONATORIA.

“Tal como se establecio en el capitulo anterior, los hechos que dieron origen a la
presente investigacion administrativa fuvieron ocurrencia el 4 de junio de 2.009,
ctando atn no entraba en vigencia la Ley 1333 de 2009 que en su articulo 10
establecié la caducidad de 20 afios de la accion sancionatoria.

La H. Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 dejo claro que ef régimen
sobre caducidad de la accién sancionatoria aplicable a los asuntos cuyos hechos
hayan tenido ocurrencia con anterioridad a la vigencia de la Ley 133 de 2009, es el
contenido en el Condigo Contencioso Administrativo — Articulo 38. En la sentencia
mencionada la Corte djjo:

‘En materia ambiental, antfes de fa enfrada en vigencia de la Ley 1333 de 2009, e/
régimen sancionatorio estaba previsto, fundamentalmente, en la Ley 99 de 1993,
que remitia al procedimiento contemplado en los Decretos 1594 de 1984, y 948 de
1995, reglamentario de la legislacion ambiental en materia de prevencién y controf
de la confaminacién atmosférica y la proteccién de la calidad del aire. En la medida
en que dichas disposiciones no contemplaban un término de caducidad especial en
materia ambiental, era preciso remitirse a la caducidad general establecida en el
Cédigo Contencioso Administrativo para la facultad sancionaforia de las
auforidades, que como se ha visto, se fija en tres afios a partir del momento en el
que se produce la infraccion (...)".
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Caducidad y debido proceso.

En la Sentencia C-401 de 2010 la Corte Constitucional se remite a los
pronunciamientos hechos por el mismo Afto Tribunal en la sentencia C-1033 de
2006 en el que la Corte se refirid al alcance de las figuras de caducidad y
prescripcion {(...)

En conclusién, es necesario traer la disposicion contenida en el articulo 38 del
Cddigo Contencioso Administrativo que es fa norma que se debe aplicar en el
presente asunto.

“ARTICULO 38.- Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicion especial
en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarias

(...).

Teniendo en cuenta que la caducidad de los procedimientos sancionatorios es una
figura juridica que preserva el Orden Publico y el Debido Proceso, y que han
transcurrido mas de tres afios desde la ocurrencia de los hechos materia de esta
investigacion frente a la Resolucién con que esta imponiendo la sancion, el
Departamento Administrativo de Gestion del Medic Ambiente DAGMA, ha perdido
la facultad sancionatoria por haber operado el efecto juridico de la caducidad (.. )

Que, al respecto el Departamento Administrativo de Gestién del Medio Ambiente-
DAGMA- considera de igual manera que, le asiste razén al recurrente en los
argumentos expuestos, teniendo en cuenta que en los procesos sancionatorios
ambientales, regulados por el Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso
Administrativo, la facultad para imponer sanciones por parte de las autoridades
administrativas caducaba tres (3) afios después de ocurrido el hecho y toda vez que
el proceso sancionatorio objeto de la presente resolucion debia tramitase bajo el
imperio de la normatividad aplicable para la fecha de los hechos, es decir la Ley 99
de 1993 y el precitado Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo, el
Departamento Administrativo de Gestidn del Medio Ambiente -DAGMA- incurre en
un error sustantivo o material al proferir la sancién-multa-, en el marco de los
preceptos normativos establecidos en la Ley 1333 de 2009.

Respecto a la aplicacién de normatividad derogada la Corte Constitucional, en
Sentencia T-465/98. Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA, ha
manifestado lo siguiente:

“(...) Cuando el juez aplica una norma derogada, incurre en via de hecho por la dltima
de las modalidades antes descritas, pues no solamente falta al debido proceso, sino
también al principio de legalidad que rigen la actuacion de los administradores de
Justicia colombianos y porque la violacion de tales disposiciones superiores acarrea,
a su vez, violacion de garantias constifucionales con caracter fundamental, procede
la tutela para restablecerlas, siempre y cuando la victima no cuente con otros

mecanismos de defensa judicial (...)"
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Es claro entonces que, al asistirle razdn al recurrente en los argumentos esbozados,
es dable para esta autoridad reponer la Resolucién No. 4133.0.21.1358 del 14 de
diciembre de 2016 y en su lugar no determinar la responsabilidad de la EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. EPSA E.S.P.

Que, de conformidad con lo anteriormentie expuesto, como garantes del debido
procesc de los administrados, asi como en cumplimiento de los principios de legalidad,
debido proceso, defensa, contradiccion, imparcialidad, eficacia, responsabilidad, entre
otros, que rigen las actuaciones y procedimientos administrativos, la Directora del
Departamento Administrativo de Gestién de! Medio Ambiente-DAGMA-,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER la Resolucién No. 4133.0.21.1358 de fecha
catorce (14) de diciembre de 2016 “Por medio de la cual se califica proceso
sancionatorio ambiental adelantado por el DAGMA contra la Empresa de Energia
def Pacifico EPSA, ubicada en la calle 15 No. 29B 30 Autopista Cali-Yumbo-", y en
su lugar NO DETERMINAR LARESPONSABILIDAD de la EMPRESA DE ENERGIA
DEL PACIFICO S.A. EPSA E.S.P, titular del Nit. 800.249.860-1, de acuerdo con las
consideraciones realizadas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo definitvo de la investigacion
administrativa ambiental, iniciada contra la EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. EPSA E.S.P., titular del Nit. 800.249.860-1, domiciliada en la calle
16 No. 29B-30, autopista Cali-Yumbo, obrante en el expediente con TRD No
4133.0.9.9.8/N-2012, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a
la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. EPSA E.S.P,, titular del
Nit. 800.249.860-1, ubicada en la calle 15 No. 29B 30 Autopista Cali-Yumbo y/o a
quien haga sus veces en sus ausencias temporales o definitivas.

ARTICULO CUARTO: Retirar el expediente con TRD No.4133.0.9.9.8/N-2012, de
fa base de datos de expedientes activos de la entidad.

ARTICULO QUINTO: Remitir el expediente a la oficina de gestién documental para
lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese el contenido del presente acto administrativo a
la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de
2009.
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ARTICULO SEPTIMO: Publiquese en el Boletin Oficial Virtual del Departamento

Administrativo de Gestién de Medio Ambiente-DAGMA-, de conformidad con lo
establecido en la Ley 99 de 1993 y la Ley 1333 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de 2018.

Proyecté: Ana Milena Dominguez Martinez-Contratista . i/
Revisé: Martha Liliana Perdomo Vela-Contratista o
Luz Mary Herrera Salazar-Contratista
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